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DELLA VOLONTÀ 



SFGUITO DELLA PARTH PKLMA 



CAPITOLO OTTAVO. 

■ 

Di'.Ua Libertà umana, e primariamente 
deW attività nel volere. 

§ 94. vJàrtesio ha posto per base della filosofia 
Tattenzione su di sé stesso, cioè sul soggetto pensatile 
in noi. Ma ^ti non dedusse dal suo prinuipio tutte le 
illazioni che yl sono racchiuse. 

Abbiamo veduto nel % 07 del primo volume che la eo* 
scienza, cioè l'attenzione sul nostro me, ci manifesta 
l'esistenza del potere attivo di volere e dì non volere 
certi oggetti; il che vale quanto dire, che ci manifesta 
l'esistenza della libertà della nostra volontà. Abbiamo 
veduto che nella coscienza de' nostri voleri particolari 
vi è la coscienza di potere non volere ciò che si vuole. 
Abbiamo ivi confutato l'errore di Reid, il quale nega, 
che la coscienza ci rivela il potere attivo. 

Leibnlzlo, Bayle, ed i fatalisti hanno cercato d'in- 
validare questa testimonianza della coscienza. Con- 
viene esporre i loro pensamenti , ed esaminarli. 

GallMppi^ FU. della Voi, voi IL i 
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« La ragioiie (bosi Leibdizio) che il signor CartesH) 
« ha allegato^ per provare 1* indipendenza delle nostre 
« azioni libere da un preteso sentimento Tivt> interno, 
« non ha allinda forza. Noi non possiamo sentir pro^ 
« priamente la nostra indipendenza^ e noi non osser- 
« viamo sempre delle cause, sovente impercettibili, da 
m cui la nostra risoluzione dipende. Ciò è come se l'ago 
« magnetizzato prendesse piacere di rivolgersi verso II 
« nord ; perchè esso ck^ederebbe girare indipendente- 
« mente da qualunque altra causa , non accorgendosi 
« de' moti insensibili della materia magnetica (i). » 

Questo ragionamento di Leibnizio tende a distrug- 
ger la base, su di cui dee esser appoggiata tutta la &^ 
losofia: il leibnizianismo in effetto rovescia tutto Tor^ 
dine de' fatti intellettuali quale si mostra alla coscienza. 
La sensazione sì mostra alla coscienza come una mo-» 
diflcazione passiva : Leibnizio ci dice , che essa sorte 
dall' interno dell' anima , e che non ha alcuna causa 
reale esterna.^I voleri si mostrano alla coscienza come 
modificazioni attive , di cui V anima è la causa effi<^ 
dente; essi si mostrano come liberi^ vale a dire la oa-* 
scienza di essi è unita colla coscienza di poter volere 
il contrario: i fatti ddl'intelligenza si mostrano come 
modificazioni attive, di cui l'anima è il principio effi- 
ciente^ ma si mostrano insieme come necessarj. Leibnì«» 
zio assimila tutti questi fatti ; egli li vede tutti della 
stessa natura , poiché tutti derivano dall' unica forza 
delKanima , cioè dalla fòrza rappresentativa dell' uni- 
verso; e tutti vi derivano nello stesso modo; poiché lo 
stato presente dell' Anima ha la sua ragion sufficiente 
nello stato antecedente ; e 1^ anima è da lui chiamata 
un automa spirituale. Ma con questo automatismo spi« 



<i) Theodlcea, par. !» § 6(K 
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rituale con qual diritto parlare di libertà ? E distrug- 
gendo la base della coscienza qual filosofia avremo noi? 
Egli ci rimane , o di abbandonarci a tutte le strava- 
ganze de) dommatismo, enunciando proposizioni senza 
alcun fondamento^ o di gettarci nel più desolante pir<* 
ronismo. Venendo più davvicino all'^argomento leibnì- 
ziano dico , che ciò che io percepisco chiaramente In 
me stesso vi è realmente: io sento incontrastabilmente 
che i miei voleri son effetti di cui io sono la causa : 
essi son dunque tali. Voi mi replicate, che le cause da 
cui derivano i mìei voleri sono impercettìbili ; ed io vi 
soggiimgo, che resistenza di tali cause produttive dei 
miei voleri è impossibile ; poiché non possono esservi 
nello stesso soggetto delle cose ripugnanti ; se vi è del« 
l'attività non può^ riguardo alle stesse modificazioni ^ 
esservi della passività; se il sentimento vivo e chiaro 
mi dice, che son io che voglio, che il mio volere parte 
da me solo; sopporre delle cause impercettibili che lo 
producono è supporre delle cause chimeriche. Noi pos- 
siamo e vere un mezzo indiretto di conoscere che ai- 
enne cose non sono in noi , e si è quando conosciamo 
che VI sono In noi delle cose ripugnanti a quelle che 
si vorrebbero supporre. Così se vi è in me dell'amore 
per una persona, non può certamente esservi dell'odio; 
e se vi è delle stima ncm può esservi del disprezzo per 
la stessa' persona. 

Il ricorrere poi , come fa Leibnizio , oli* ago cala- 
mitato , è indegno del filosofo : ha egli forse osservato 
Leibni2lo l'ago calamitato dotato d'intelligenza, che 
crede spontaneamente 4i volgersi verso il nord ? E se 
non r ha osservato , perchè il caso è impossibile ed 
inosservabile, con qual diritto addurlo contro una ve- 
rità positiva, chiaramente manifestataci dalla coscienza? 

O si ammette la testimonianza della coscienza o si 
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rigetta : te si ammette bisogna ammetterla in tutti i 
easi ; poiehè non si ha alcun dirìilo di eccettuarne aU 
cuno;$e si rigetta^ non si ha alcun diritto di ammet- 
tere in filosofia alcuna verità , né primitiva , né ée^ 
dotta. 

Io son sorpreso , che i cartesiani, dopo d'avere ri« 
conosciuto che la coscienza è Tunica base deiredifisìo 
filosofico , rigettino poi la sua testimonianza in molti 
casi. Silvano Regis scrive : « Per dare un'idea distinta 
« della volontà in generale ^ presa per una semplice 
« lacoltà deiranima , sì dee dire, che essa è la potenza 
« che ha l'anima di affettare o di negare : e di fuy» 
« gire o di abbracciare ciò che t*intendimento le rap' 
< presenta come vero o falso, o come buono o come 
« inale. 

«Io so bene che si riguarda comunemente l'anima 
« come una cosa che si determina da sé stessa e per 
« sé stessa , e per conseguenza come una cosa che è 
« attiva di sua natura : ma io so bene ancora, che que- 
e si' azione o efficacia dell'anima non è appoggiala che 
« sul pregiudizio de' sensi , il quale fa , che si attri- 
« buiscano alT anima , ed in generale a tutte le cause 
« seconde, delle vere azioni, benché esse noii passano 
« produrne che sieno tali. 

« Quando io assicuro, che il tutto é più grande della 
«. sua parte , egli è Dio , il quale fa che io assicuri 
« questa verità piuttosto che un'altra; ma egli lo fa 
« non per sé stesso ed immediatamente, ma per le idee 
« del >Uitto e della parte che sono in me (ì). • Chi mal 
non re^^rò sorpreso osservando che l'autore eltatu 
enuncia con franchezza delle proposizioni che l'auto- 
rità della coscienza chiaramente smentisce ? Abbiamo 



(1) Silvano Regis, M^^tafisica, lib. 11^ cap. I, 11 e VI. 
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f)oi forse il potere di affermare e di negare che quattro 
più quattro sono uguali ad otto $ che tutti gli angoli 
di un triangolo sono eguali alla somma di due angoli 
retti ? Chi non sente in sé che queste affermazioni sono 
necessarie ; e che noi non abbiamo il potere di negare 
ehe quattro più quattro sieno uguali ad otto ; e che 
tutti gli angoli del triangolo sieno eguali a due retti? 
Come riporre nella classe de' fatti volontarj e liberi i 
fatti necessari deli' intelligenza? 

Come asserire ohe l'attività dell'anima è un pre- 
giudizio de' sensi ? I sensi percepiscono forse ciò che é 
interno all'anima? Il percepire il soggetto pensante, e 
Ciò che in esso avviene » non è forse la funzione esclu- 
siva della coscienza ? E non riconoscono i cartesiani k 
veracità della coscienza e l' impossibilità d' introdurre 
in essa l'illusione? 

Se la coscienza è verace quando mi assicura che io 
esisto e che penso , perchè non sarebbe verace quando 
ini assicura che sono io che giudico che il tutto è più 
grande della sua parte? Come confondere i fatti attivi 
deir intelligenza coi fatti passivi della sensazione^ e co! 
fatti liberi della volontà ! Io confesso di esser sorpreso 
nel vedere che , dopo d' avere i Cartesiani posta per 
base della filosofia l'autorità della coscienza, abbiano 
confuso le tre specie di fatti interni di cui io ho parlato. 

% 95. Nel capitolo 140 della Risposta alle Quistionl 
di un provinciale, Bayle sì propone di esaminare: Se 
bisogna molto affidarsi al giudizio che noi facciamo 
delle nostre facoltà; ed egli scrive quanto segue: «Ye- 
« diamo ciò che 11 signor Jaquelot ha detto contro 
queste parole del signor Bayle : Noi non abbiamo al* 
9 cuna idea Hislinta la quale possa farci compren^ 
« dere che un essere non esistente per sé stesso operi 
« intanto per sé stesso. Zoroastro dirà dunque, che 
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« il libero arbitrio dato a1t*tiomo non è capace di 
m darsi una determinazione attuale, poicliè esso esi^ 
« ste incessantemente e totalmente per fasione di 
« Dio. (Dizìon. istor.-critìc.^ artic. Manichei, nota d). 
« Il signor Jaqtielot si è contentato di combatter que- 
« sto passo per mezzo di questa quistione : Io domando 
« se noi non abbiamo un' idea distinta della nostra 
« esistensa, quando diciamo: Io penso; dunque so-* 
« no; intanto noi non esistiamo per noi stessi. Egli 
m non è dunque più difficile di concludere : Io co* 
e nosco y ed io sento chiaramente e distintamente che 
« 10 fo ciò che voglio nella mia sfera di atticità: io 
« son dunque libero , sebbene io sia nella dipendenza 
« del mio Creatore per operare, come per esistere. 

« Si possono rispondere molte cose a questa qui- 
« stione , ed io ardisco assicurarvi , che il paragone , 
« dì cui il signor Jaquelot si è voluto servire fa alla 
« sua causa più male di quello che si saprebbe dire ; 
« poiché si può rivolgere contro di lui di questa ma* 
« niera : Io sento chiaramente e distintamanie che esl* 
« stj[>,e nondimeno non esisto per me stesso. Sebbene 
« dunque io senta chiaramente e distintamente che fo 
«questo quello, non segue che io Io faccia da me 
« stesso. Fate attenzione , io vi prego , che pel senti- 
« mento chiaro e netto che noi abbiamo della nostra 
« esistenza, non discerniamo , se esistiamo da noi stes- 
« si ^ se abbiamo da un altro ciò che siamo. IVui 
« non discerniamo ciò che per la via delle riflessioni , 
« cioò meditando su V impotenza in cui siamo di coii- 
« servarci per quanto vorremmo , e di liberarci dalla 
« dipendenza degli esseri che ci circondano, ecc. Egli 
« è ancora sicuro , che i pagani non sono giammai 
« pervenuti alla conoscenza di questo vero domina j 
e che noi siamo stati fatti dal nulla , e che siamo iU 
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rati dal nulla a ciascun momento della nostra do-* 
rata. Eglino hanno dunque falsamente creduto^ che 
tutte le sostanze dell'uni vei*so esìstono per sé stesse^ 
e. che non possono giammai esser distrutte, e che 
così esse non dipendono da alcuna altra cosasse non 
che a riguardo delle loro modificazioni soggette ad 
esser distrulte dall'azione di una causa esterna. Que^ 
st' errore non viene forse da ciò che noi sentiamo 
affatto l'azione creatrice che oi conservai e che sen- 
tiamo solamente che esistiamo e ohe lo sentiamo, io 
dico 9 di una maniera , che ci terrebbe eternamente 
neir ignoranaa della causa del nostro essere se altri 
lumi non oÌ soccorressero. Diciamo ancora , che il 
sentimento chiaro e netto che abbiamo degli atti 
della nostra volontà non ci può far discernere se ce 
li diamo noi stessi , o se li riceviamo dalla stessa 
eausa che oi dà l' esistenza. Egli bisogna ricori^er^ 
alla riflessione o alla meditazione per fere questo di^ 
scernimento. Ora io pongo in falto, che per mezzo 
di meditazioni puramente filosofiohe non si ppò mai 
pervenire ad una certezza ben fondata, che noi siamo 
la causa efficiente de' nostri voleil ; perchè ogni per* 
sona la quale esaminerà bene le eose, conoscerà evi^ 
dentemente che se noi non fossimo «he un soggetto 
passivo a riguardo della volontà , noi avremmo gli 
stessi sentimenti di esperienza , che abbiamo allora 
che ci crediamo esser liberi. Supponete per piacere, 
che Dio abbia regolato di tal maniera le leggi deU 
l'unione dell'anima e del corpo , che tutte le modi^ 
fieazioni dell'anima, senza eccettuarne alcuna, siane 
legate necessariamente fra di esse , eoli' interposi^* 
zione delle modificazioni del (»rvello, voi eompren- 
derete , che non ci avverrà se non quello che noi 
sperimentiumo : vi sarà nell' anima nostro la sta^so 
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« serie di pensieri ^ dalla percezione degli oggetti d^ 
« sensi ^ la quale è il suo piimo passo sino a' Toleri i 
^ più costanti che sono il suo ultimo passo. Vi sarà in 
« questa serie il sentimento delle idee^ quello delle af^ 
« fermazioni ^ quello delle irresoluzioni , quello dolfó 
« velleità e quello de'voleri. Perchè, sia che V atto di 
« volere ci sia impresso da una causa estema , sia che 
« lo produciamo noi stessi^ sarà egualmente vero die 
« noi vogliamo^ e che sentiamo che vogliamo, e come 
« questa causa esteriore può mescolare quel piacere ^ 
« che ella vuole nel volere che e' Imprime , noi po« 
m treinmo sentire alcune volte^ che gli atti della nostra 
« volontà ci piacciono infinitamente, e che essi ci me* 
« nano secondo il pendio delle nostre più forti inclina* 
« zioni. INoi non sentiremmo alcun costringimento. Yoi 
« sapete la -massima , voltmtots non poiest cogi ; non 
« comprenderete voi chiaramente che una banderuola, 
« a cui s' imprimerebbe sempre insieme il moto vei*so 
« un certo punto dell'orizzonte ed il desiderio di voi* 
« ^crsi da questo lato , sarebbe persuasa , che essa si 
« muoverebbe da sé stessa per eseguire 1 desidérj che 
« formerebbe? Io suppongo, che essa non saprebbe a^ 
« fatto che vi fossero de'^venti, né che una causa este» 
« riore facesse cambiare tytto insieme e la sua situa* 
m zione ed i suoi desidérj. Noi siamo naturalmente in 
« questo stato: noi non sappiamo affatto se una causa 
« Invisibile ci fa passare successivamente da un pen* 
« siero ad un altro. É dunque naturale , che gli uo> 
« mini si persuadano che eglino si determinano dà sé 
« stessi , ma rimane ad esaminare , se eglino in ciò 
« s' ingannano, come in un' infinità di altre cose, che 
« affermano per una specie d' instinto , e senza avere 
« impiegato le meditazioni filosofiche. Posto che vi soa 
f dunque ^ae ipotesi su di ciò che accade neirueoio ^ 
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runa 5 che egli non è che un soggetto passivo J'nl» 
tra che egli ha delle virtù attive, non si può r8gio>> 
nevelmente preferir la seconda alla prima , mentre 
non si possono allegare che prove di sentimento , 
perchè noi sentiremmo con una egual forza che vo-^ 
gliamo questo o quello, sia che i nostri voleri fossero 
impressi all'anima nostra da una causa esteriore ed 
invisibile, sia che noi li formassimo noi stessi. Io non 
pretendo impiegare quest'argomento contro la dot- 
trina del signor Jaquelot , ma solamente contro la 
prova , che egli ne allega in ogni occasione , e che 
egli, seguendo Cartesio, tira dal sentimento vivo che 
ahblamo dell' attività dell' anima nostra. Se non si 
avessero altre prove del libero arbitrio oltre di quelle 
che la fisica e la metafisica possono fornire chiunque 
difenderebbe il libero arbìtrio sarebbe subito battuto, 
o pure non potrebbe sostenersi, che opppuendo dèlie 
conseguenze. La morale e la religione debbono esser 
la risorsa del signor Jaquelot. 
e Egli ha troppo conoscenza del cartesianesimo per 
ignorare con qual forza si è sostenuto a' nostri giorni, 
che alcuna creatura non può produrre il motOj e che 
l'anima nostra è un soggetto puramente passivo a 
riguardo delle sensazioni e delle idee , 6 de^ senti- 
menti di dolore e di piacere, ecc. Se la cosa non è 
stata spinta sino a' voleri , ciò è per le verità rive- 
late ^perchè senza di ciò gli atti della volontà si sa- 
rebbero trovati cosi passivi come quelli deirintendi- 
mento. Le stesse ragioni che provano che l' anima 
nostra non forma le nostre idee e non muove i no- 
stri organi , proverebbero ancora che essa non può 
formare i nostri atti di amore ed i nostri voleri, ecc« 
Come Tanima poti^bbe essere attiva a riguardo dei 
Yolerì^ sebliene ella noi fosse quanto alle sensazioni 
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ed alle idee universali , io credo , che il signor Ja<* 
quelot non farà alcuna difficolta di approvare che essa 
è puraiueule passiva riguardo alle percezioni deH'in* 
tendunenio. Se egli l'approva lo ne tirerò del vafì-« 
taggio^ poiché è eerto che, all'infuorl di alcuni filo* 
sofi , tutti gli uomini sentono vivamente, e distinta^ 
mente , che quando eglino gettano gli occhi su di un 
arboi^e, producono nel loro spirito un' immagine di 
questo arbore, e ohe dopo d'aver comparato insieme 
alcuni alberi , eglino si danno attivamente un' idea 
generale di albero. Andate voi Aero dopo di ciò in 
questa materia delle prove del sentimento , e notate 
che noi ci serviamo di un verbo attivo, allora che l'a» 
nima non è aflhtto la eausa efflcìontt^ io v9do ciò, io 
sento del dolore^ io penso a eia, come noi ce ne sei** 
viamo quanto agli atti della volontà, io voglio dà, 
io amo ciò, non si potrebbe dunque nulla oonclu» 
dere dall'esprimer noi in tal maniera I nostri volerL 
« Ella è una cosa sorpi^endente, che quasi tutti i fi- 
losofi abbiano creduto col popolo, che noi formiamo 
attivamente le nostre idee. Ove è l'uomo nondimeno 
che fìott sappia da un lato , che egli ignora assoluta* 
mepte come si fanno le idee, e dall'altro che egli 
non potrebbe cucire due punti se ignorasse come 
bisogna cucire? Avviene fbrse ciò,perchò il eucire 
due punti è in sé un' opera più difficile che il dipin* 
gere nel suo spirito una rosa, sin dalla prima volta 
che essa cade sotto gli occhi , e «enza che si abbia 
giammai appreso questa torte di pittura? Non sem- 
bra egli, al contrario j che questo ritratto spirituale 
è in sé un' opera più difficile che il tracciar su la 
tela la Sgura di un flore, ciò che noi non sapremmo 
fare senza averlo appreso? Noi siamo tutti convinti^ 
ohe una chiave nulla ci servirebbe per aprire imn 
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4»s8a se ignoriamo come bisogna impiegarla^ ed in» 
tanto noi ci figuriamo che l'anima nostra è la causa 
efficiente del moto delle nostre braccia, sebbene essa 
non sappia né dove sono i nervi che debbono servire 
a questo moto , ne dove bisogna prendere gli spiriti 
animali che debbono scorrette in questi nervi. Noi 
sperimentiiimo tutti i giorni , che le idee che vor- 
remmo richiamare non vengono, e che esse si pre- 
sentano da sé stesse allora che non vi pensiamo più» 
Se ciò non e' impedisce di credere che noi ne siamo 
la causa efficiente y qual fiindo si farà su la prova 
dei sentimento, che sembra sì dimostrativa al signor 
Jaquelot? L'autorità su le nostre idee é essa più so- 
vente troppo corta , che non lo é l'autorità su i no« 
stri voleri? Se contiamo bene, troveremo nel corso 
della nostra vita piò velleità che voleri, cioè più te* 
stimonianza della servitù della nostra volontà che 
del suo impero. Quante volte uno stesso uomo non 
isperimenta egli , che non potrebbe fare un certo 
atto di volontà , sebbene dovesse sul momento gua* 
dagnare cento pistole , e desiderasse con ardore di 
guadagnarle, e fosse animalo dall'ambizione di con« 
vincersi per una prova di esperienza che egli è pa« 
dron di sé ? 

e Per riunire in pochi vocaboli tutta la forza di ciò 
che io ho detto osserverò , esser evidente a tutti co- 
loro che meditano profondamente le cose , che la 
vera causa efficiente di un effetto dee conoscerlo , e 
sapere ancora di qual maniera bisogna produrlo. Ciò 
non è necessario quando alcuno non è che l' istru* 
mento di questa causa , o il soggetto passivo della 
sua azione , ma non si saprebbe concepire , che ciò 
non sia necessario ad un vero agente. Ora se noi 
esaminiamo bene noi stessi^ saremo molto convinti : 
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« A.^ Che indipendentemenle dall'esperienza l'anima 
« nostra sa cosi poco ciò che è un volere che ciò che 
m è un' idea ; 2.^ che dopo una lunga esperienza essa 
« non sa meglio comesi formano i voleri di quello che 
« lo sapeva prima di aver voluto qualche cosa. Che 
« altro si può concludere da ciò se non che essa non 
<r può esser la causa efficiente de' suoi voleri , né delle 
« sue idecj né del moto locale degli spiriti ^ che fanno 
« muovere le nostre braccia ? » 

% 06. Ho trascritto interamente questo Capitolo di 
Bayle , poiché esso mi offre alcune delle principali di^ 
ficoltà so l'attività dello spirito umano ; e perciò su la 
libertà del volere , la quale suppone come condizione 
necessaria l''altività. Le obbiezioni contro la libertà si 
possoiìo ridurre a tre specie : Alcune son dirette contro 
la prova del sentimento interiore , e tendono ad inva- 
lidarla; altre son prese dal principio della causalità. Il 
quale sembra di non potersi conciliare col libero arbi- 
trio ; altre finalmenle son pi*ese dalla teologia , cioè 
dalla prescienza, da' decreti e dall'azione di Dio su le 
creature. Inoltre, alcune di queste obbiezioni tono con* 
tro l'attività dell'anima , altre propriamente contro la 
libertà della necessità della natura , come suol dirsi. 
Ba^le le pone tutte nel più vigoroso aspetto : io l 'esa- 
minerò particolarmente e distintamente. 

Il primo argomento di Bayle contro 1' attività del 
nostro spirito ne' voleri è il seguente : Per mezzo del 
sentimento di noi stessi, sebbene siamo sicuri della no- 
stra esistenza , non discei*niamo se esistiamo per noi 
stessi , abbiamo ricevuto la nostra esistenza da una 
causa esterna $ similmente per mezzo di questo senti- 
mento possiamo esser certi dell'esistenza de' voleri in 
noi; ma non già di esser noi la causa de' nostri voleri. 

Il paragone addotto prova esattamente ciò che 
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serìsce Jaquelot» e non prova affatto ciò che asserisce 
Bayle. Se Bayle confessa, che il 'sentimento interiore 
non e' istruisce se non che della nostra esistenza ; e 
non già deirorigine di essa, non può certamente cou«- 
cludere, che il sentimento interiore e' inganna; ma dee 
porre che il sentimento di cui siamo affetti sta una 
guida infallibile per gli oggetti proprj di esso. Egli non 
bisogna spingere Tevideiìza dt^ sentimento al di là del 
termine a cui ella può giungere. H sentimento ha per 
oggetto il mio essere , e ciò che è interno al mio es- 
sere. Ora la causa efficiente del mio essere è esterna al 
mio essere: essa non è dunque l'oggetto proprio del 
sentimento intei*no. IVon può dirsi lo stesso della causa 
efficiente de' miei voleri , polche il sentimento interiore 
percepisce immediatamente U me agente ; e sieconie ciò 
che il sentimento intemo percepisce esiste^ ed esiste 
tale quale il sentimento lo percepisce ^ il sentimento in- 
terno percependo il ine agente, ed operante per sé stesso» 
prova con certezza che io sono attivo e che sono In 
causa efficiente de' miei voleri. La causa della mia ^i- 
stenza rssendo antecedente alla mia esistenza, non può 
esser percepita dal mio sentimento il quale non si estende 
al dì là della mia esistenza. L'esistenza delle mie sen* 
sazióni , de' miei giudizj e de' miei voteti in me mi è 
rivelata dal mio senso intimo : essa è perciò bicontra-*^ 
stabile; ma le mie sensazioni si offrono alla coscienza 
come modificazioni passive: esse son dunque tali; i miei 
giudizj si offrono come modificazioni attive , ma neces-^ 
sarie : esse son dunque tali : i miei voleri si offrono 
come modificazioni attive e libere : esse son dunque 
tali. Ciò s' intende bene osservando che il sentimento 
percepisce insieme il me colle sue modificazioni : esso 
percepisce il me paziente nelle sensazioni, il me agente 
necessariamente ne* giudizj , ed il me agente libera» 
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mente ne* voleri. L'/o è dunque passivo nelle sensa* 
2Ìoni^ è attivo ne'giudizj^ ed è litìero neSolerh 
' L'argomento del signor Jaqoelot è il seguente : La 
coscienza è una guida sicura ne' nostri giudizj : essa 
uhi annunzia la mia attività t io son dunque attivo. Se 
voi negate la mia attività^ potete con egual diritto ne* 
gare la mia esistenza ; poiché l** una e i"* altra cosa ri- 
posano su lo stesso motivo della coscienza. Questo ar- 
gomento è rigorosamente esatto. L' argomento poi di 
Bayle è il seguente : La coscienza mi assicura della 
mia esistenza; ma non mi istruisce della mìa origine. 
La coscienza dunque, la quale mi dice^ che io sono at- 
tivo^ può ingannarmi. Ognuno vede il vizio formale di 
quest' argomento , in cui 1"* illazione non iscende dalle 
premesse. Se poi si pretende di presentar l'argomento 
In questo altro aspetto» dicendo: La coscienza m 'istmi'- 
sce della mia esistenza , ma non deirorigine di questa 
esistenza ; similmente non m'istruisce che dell'esistenza 
de' miei voleri» non già della loro origine | cosi dicendo 
sì enuncia una falsità ; poiché la coscienza non m' ì* 
struisce né mi può istruire della causa della mia esi- 
stenza, poiché questa causa precede il mio essere; ma 
essa m' istruisce della causa de' miei voleri» poiché 
questa causa é il mìo essere stesso » il quale é V og* 
Igetto proprio ed immediato per la coscienza. Più il 
volere é essenzialmente un'azione di colui che vuole: 
porre dunque che la ct)scienza mi assicura che io vo* 
glio é porre che essa mi assicura che io opero e che 
sono attivo. 

Il secondo argomento di Bayle è il seguente: Og^i 
persona, egli dice» che vorrà esaminare attentameme 
le cose , conoscerà evidentemente che se noi fossimo 
un soggetto passivo a riguardo delia volontà» avremmo 
gli stessi sentimenti di esperienza che abbiamo allora 
che ci crediatno Uberi. 
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Quest'argomento non soliomente consiste in tm' as- 
serzione gratuita e senza prova ; ma esso è smentito 
dalla stessa coscienza. Bayle dice : Se noi fossimo un 
soggetto passivo avremmo ancora il sentimento della 
nostra attività : io nego questa proposizione^ e domando 
Q Bayle 9 che si compiaccia di provarmela : egli non l'ha 
potuto provare^ che adducendo il paragone antifiioso- 
fico delia handéruola , il quale si nega^ poiché suppone 
lo stesso principio > cioè che un soggetto passivo possa 
avere il sentimento della propria attività : il che è porre 
che il senso intimo non è un motivo certo riguardo ai 
giudizj che si versano circa gli oggetti proprj ed im-^ 
knediati di esso ; e ciò è un rovesciare la base su cui 
poggia tutta la filosofìa. S*^ un soggetto passivo può ^ 
come pretende Bayle > avere il sentimento della prò* 
pria libertà y perchè noi non possiamo crederci attivi 
nelle nostre sensazioni ? Perchè non possiamo crederei 
liberi neiratfennnre che due più tre sono cinque? Chi 
non ravvisa la fecondità del principio della cosciènza> 
il quale ci fa chiaramente distinguere le tre specie dei 
fatti interni di cui ho piò volte ragionato ? . 

Il terzo argomento di Bayle è : Tutti gli uomini sen< 
tom> vivamente e distintamente^ che quando eglino get*» 
tono. gli occhi su di un arbore^ eglino producono nel 
loro spirito una immagine di questo arbore; e che dopo 
d'aver paragonato insieme alcuni alberi eglino si danno 
attivamente un' idee generale di albero^ 

Quest' argomento confonde più cose insieme, le quali 
dovevano esser distinte, e che distinguendole atterrano. 
1** obbiezione bayleana. Allora che un arbore colpisce, 
involontariamente i miei occhi y io sperimento alcune 
sensazioni ; ed io mi sento passivo in queste ;sensazioni t 
allora che poi lo rivolgo i miei sguardi su questo ar- 
bore e tI dirigo la mia attenzione, io mi sento attivo i 
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poiché fo un atto di Tc^re^ ,a cui eorrìspondono due 
atti comandati^ uno imeroo e l'altro esterno: l'interno 
è qwllo della mia attenaione all'arbore; l'eslei^nq 
è quello del moto de' miei occhi verso dell'arbore me* 
defimo. AHora ohe poi io esej^oo la comparazione di 
più alberi 3. in seguito della q«ale io mi fornko un' idea 
generale di arbore ^ io eseguo ancora un atto di to-» 
lere, a cui corrisponde l'alto comàftdato interno della 
GOBiparazieiié, il cui risulliimentò è Tidea generale di 
arbore. 

In son dunque attivo nella formazione di questa idea 
generale ; ma io sono dìffei*enteniente attivo : io sono 
attivo e libello nel voler comparare; io son attivo nel 
comparare ; ma non sono libero nel risultamento della 
comparazione. Il fatto dunque a etti ricorre Bayle prova 
in un modo luminoso la élstiiiisione delle tre specie di 
fatti da me più volte spiegata. 

Ma i Cartesiani insegnano , dice Bayle^ che l'aììima 
nostra è un soggetto puramente passivo riguardo' alle 
sensazioni ed alle idee. Quando, io rispondo 5 i- Carte- 
siani insegnanojche l'anima nostra è passiva riguardo 
, alle sensazioni^ io accordo loro questa dottrina ; poiché 
essa è oniCbrme alla testimonianza della mia coscienza; 
ma quando eglino insegnaiìo , che l' anima nostra ò 
meramente passiva riguardo alle idee ed a'gludizj , io 
dico che eglino s'^inganttano; poiché l'attività deiraninia 
ha molta parte nella formazione delle idee e dei giudizj^ 
essendo l'attenzione e ia eomparazbne atti comandati^ 
i cui. atti eliciti che H precedono- sono alti liberi. 

Bayle giuoca inoltre su i vocaboli : Queste espres- 
sioni , egli dicCj io 9ento questo, io penso quello sono 
espressioni attive., come lo sono le seguenti : Io voglio 
questo, io amo questo^ Io convengo di questa 08ser«* 
vazioue; e soggiungo^ che l'attività dell'anima è giù* 
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stamente espressa In tali. proposizioni; iiiuno può <fire 
io sento questo, se non attende alla sua sensozione, né 
io penso questo , se non attende al suo pensiere : non 
si denota dunque con questa espressione io sento la 
semplice bensazione, la quale è una modificazione^ ma 
si denota l'attenzione all'oggetto sentito. Ora ramina 
è attiva nell'attenzione. 

Finalmente nel capitolo che ho trascritto, Bayle pre* 
tende che la vera causa efficiente di un effetto dee co« 
noscerlo , e sapere di qual maniera bisogna produrlo , 
e che perciò > non conoscendo l'anima il modo di pro<*^ 
dun^e il proprio volere^ o 11 come il proprio iolere si 
produce , si dee concludere , che essa non é la causa 
efficiente de' suoi voleri. 

Bayle confonde le operazioni che si fanno per un 
fiiie con quelle che si fanno naturalmente : egli cob* 
fonde ciò che si esegue per mezzo de' nostri voleri coi 
nostri voleri. Quando si opera per un fine bisogna ceiv 
tamente conoscerne i mezzi; ma l'anima non ha de'vo- 
(eri perchè vuole esser dotata di volontà ; essa non è 
libera y perché vuole esser libera. Essa è dotata di 
volontà j indipendentemente dalla sua volontà , ed in 
Ibrza della sua natura. Sebbene sia in mio potere di 
ìNilere , che di non volere andare al passe^^io , non è 
in mio potere di non avere alcun volere. 8e io voglio 
andare al passeggio^ io ho un veliere , se voglio noa 
andarvi ho piu*e un volere ; e se rimango irresoluto , 
ho eziandio un volere, che è quello di rimanere irre- 
soluto riguai'dp al passeggio , e di stare neUo stalo in 
cui sto. Non è dunque dipendente da me T essere io 
un agente volontario : ciò appartiene alla mia natura : 
ora qtial meravl^ay che io non conosca perfettameiUe 
la mia natura? £ perciò qual meraviglia» che io non 
aappio H come pi^od^eo i miei voleri t 

Galluppi, FiL della FòL, voL IL ft 
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I Gartettiftoi han credalo poter provare y che ranlmit 
nostra non può muovere il corpo perchè ella ignora 
Il modo di muoverlo ; ma questa ragione^ che Arnaldo 
crede essere il più forte argomento a favore dell' im'* 
potenza dell' anima sul corpo ^ è di niun valore. h'B-^ 
nima ignora il come ella sia unita al corpo : or se il 
moto del corpo è un effetto naturale del volere dell'a-» 
nima, che al corpo è cosi unita , che lo muove tosto 
che essa vuole , in qoei moti che si dicono volontarj ; 
il moto segue naturalmente questo volere , senza che 
l'anima sappia come ciò si faccia^ perchè la sua unione 
col corpo, non è un effetto della sua volontà^ ma della 
volontà divina. Non solamente l'anima ignora il come 
ella sia unita al corpo : ignora generalmente il come 
avvengono tutta le sue modificazioni : intanto Male^ 
branche^ il quale pensa ^ che l'anima non può muo« 
vere il corpo > conviene che l' anima è la causa effi« 
ciente de' proprj voleri. 

% 97. lia gran difflcoltè in questa materia consiste 
nel conciliare l'attività dell'anima umana colla dipen- 
denza essenziitle> in cui la creatura dee essere dal suo 
creatore. Se le ^creature, si dice» non possono esistere 
per tè stesse , ma in virtà dell' azione creatrice ; esse 
non possono continuare ad esistere per sé stesse dopo 
d' aver ricevuta da Dio la loro esistenza ; perciò han 
bisogno di esser conservate da quella stessa azione, che 
ba dato loro l'esistenza; e bisogna concepir la crea* 
zione come una continuata creazione. Or se nella crea- 
zione le creature ricevono tutto quello che hanno da 
Dio , lo stesso dee avvenire negl'istanti seguenti della 
loro esistenza : wme dunque è possibile di ammettere 
in esse qualche cosa di cui esse sieno la causa efiiclente» 
e che non venga ^ in conseguenza^ immediatamente da 
Dio? 
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' L'azione di Dio, con cui egli die Inesistenza aUe crea- 
tore , e per la cui virtù le creatore cominciarono ad 
estere si appella creazione. Ma soggiungono ordina* 
riamente i metafisici > siccome 1* atto creatore non si 
estingue^ ma ha una perpetua virtù ^ perciò la «uà ef* 
ficacia non si dee ristringere al primo momento del* 
Inesistenza delle creature^ ma dee estendersi. alla se- 
guente durazione delle cose ; e considerato questo atto 
divino riguardo alla seguente durazione delle cose^ al 
<;hiama conservaziùne. 

Non è dunque la conservazione un atto diverso did** 
l'atto creatore; ma è lo stesso atto che dà insieme l'e- 
sistenza alle creature; e che loro la continua ; che dà 
insieme l' esistenza e la continuazione dell' esistenza» 
Questa conservazione si chiama coìisernaziane direUa 
e posiiiva^ 

Nondimeno non mancano de' metafisici i quali pen* 
sano , che la sostanza la quale ha ricevuto l'esistenza^ 
continua naturalmente ad esistere, senza aver bisogno 
per questa continuazione dell'azione conservatrice di 
alcuna causa , di modo che non può cadere nel nulla 
senza es^r distrutta da un positivo decreto di Dio. La 
non esistenza di questo decreto distruttore si chiama 
conservazione indiréila e uayativa. Un uomo, per ca«- 
gion d'esempio 9 il quale possiede un vaso di cristallo» 
ha certamente il potere di romperlo: quando egli noi 
rompe , si dice che il conserva : ma il vaso continua 
«d esistere naturalmente j non già per un' azione po^ 
sitiva di quest'uomo. 

La conservazione indiretta e negativa non distrugge 
effatto l'attività ^llo spirito umano ; ma sembra che 
la conservazione diretta e positiva non m conetlkiblie 
coll'atlività medesima. 

lo esaminerò prima> se^ ammettendo la maasiom eba 
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la aoflVMtnuiasione delle creature sia una eonservaciont 
diretta e.posUìva ; il che vale quanto dire^ che la. con^- 
9er.irasÌQne »ia una continuata creazkHie; Tattività deU 
raaiina posaa auasiatere. Io esaminerd in seguito» se la 
doitrina delia conservazione diretta e positiva &ia appogr 
gial» 8u di princifj incontrastabili. 
. $. 9$«. Bayle pensa che le creature bauno esseoziaU 
mente. bisogno come creature della conservazione di- 
retta a positiva; e che una tal conservazione non sia 
conciliabile affatto coll'attività delle creatui'e. Altri fi-^ 
losofi ammettono il domma della continuata creazione 
delle creature ; ma credono che possa esso conctUai'si 
^l domma della libertà ; e si dividono in vaij pensai 
menti per coBclliarlo. Io eredo con Bayle, che la con- 
tinuata ^-eazione delle creature non sia conciliabile in 
alcun modo coll'attività delle medesime ; ma penso in* 
sieme eootro di lui , che la dottrina della continuata 
ereasione non ha alcun solido fondamento* Questa po- 
lemica è. molto importante ; e non si dee tralasciare in 
un trattato completo su la Libertà. 

Beco i ragionamenti di Bayle : « L' ultima obbie- 
« ziane del signor Bayle (è egli stesso che parla di sé 
« slieeso) che il signor Jaquelot ha combattuta» ri- 
ti guardo àUa libertà , consiste in queste parole : Per 
« le idee che noi abbiamo di un essere creato, non pos- 
« siamo affatto comprendere, che esso sia un principio 
« di azione, che possa muover sé stesso, e che, riee* 
e vendo in tutti i momenti della sua durata la sua esi* 
« stanza e quella delle sue facoltà , che ricevendola y 
m dico Jo,. tutta intera da un'altra causa, egli crea In 
« sé stesso-delie modificazioni per una vìrtò che gli sia 
# propria. 

« Questa modificazioni debbono essere o indistinte 
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% ÌIaYIiì sofltr&nza dell'anima^ carne vogliono ! ntiOYi fi«> 
losofi, otHstirite dalla sostanza deiranima, come Ta»* 
Sicurano ì peripatetici. Se esse sono indisttRte non 
possono esser prodotte , se non che dalla causa che 
può produrre la sostanza stessa dell'anima: ora è 
manifesto che Tuomo non è questa causa, e òhe egli 
non può esserio. Se esse ne son distinte > soim> esseri 
creati, esseri tirati dal nulla; poiché non son coni* 
posti dell^ anima, né di alcini' altra natura preesi* 
stente : esse non possono dtmqiie esser prodotte , se 
non che da una causa che può ereare. Or tutte le 
Sette di filosofia convengono che V uomo non é af* 
fattt> una tal causa, e che «gli non può esserlo (Dii^t^ 
hisr. et crit. rem. f. deirarticolo Paulielani). 
e II signor Jaqoelot confessa .. che qnests diffiùffltà 
vate la pena di esàminarìa. Se egli si è ricordato 
di un piccolo libro, che fu impresso in Olanda Tan- 
no iC90,avrà eziandio meglio inteso il peso di que- 
sta obbiezione, perché l'Autore, volendo apprendere 
dal signor lurieu a risolverla, gliela propose di qua» 
^ta maniera : Io suppongo che, secondo il sistema 
del signor lurieu , la conservazione non è altra 
cosa 9 se non che una cahlinuasione di ereùiione^ 
perchè i momenii del tempo non attende alcun le* 
game necessario l'un coWattro; daWessere io in 
questo momento non segue, che io sussistè nel mo* 
mento che seguirà, se la- stessa canea che mi dà 
l'essere per questo momento, non me lo dà etian^ 
dio per l'istante seguente» Posto ciò , secondo i 
principi della filosofia e della teologia del signor 
lurieu, mi sembra esser necessario di coneludere, 
che Dio fa tutto; che in tutte le creature non ni 
sono affatto cause; né prime, né seconde, né oem^ 
sionali. È facile di provarlo: perché in questo mo* 
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« mento in cui io parlo, io son tale quale wno, con 
« filile le mie circostanze; con tal pensiere, con tale 
m mone , seduto yO in piedi; che se Dio mi crea in 
« in questo momento tale qual sono, come si dee ne* 
« cessariamente dirlo in quésto sistema^ egli mi cren 
«t eon tal pensiere, con tale azione, con tal moto, e 
« con tal determinazione. Non si può dire^ che Big 
« prima mi crea, e che, essendo io creato, egli pro^ 
«r duca eon me i miei moti, e le mie determinazioni, 
« Ciò non è sostenibile per due ragioni : La primA 
« è, che quando Dio mi crea o mi conserva a que^ 
«r sto istante, egli non mi coìiserva mica come un esr 
M sere senza forma; come una specie o come uno degli 
« universali della logica. Io sono ud indivìduo ; e^^li 
« mi crea e mi conserva come tale, come essendo tutto 
« etd che io sono in questo istante con tutte le mie 
« dipendenze. La seconda ragione è, che Dio creanf 
-M domi in questo istante, se si dice che in seguito 
« egli produce con me le mie azioni, bisognerà ne" 
« cessariamente concepire un altro istante per ope^ 
« rare. Perchè bisogna essere prima di operare. 
« Ora ciò sarebbe due istanti, ove noi non ne sup^ 
m poniamo che uno, È dunque certo in questa tpo- 
« tesi , che Dio (h tutto , e che le creature non 
e hanno né m;aggior legame né maggior relazione 
« eolle loro azioni di quello esse ne ebbero colla 
m toro produzione al primo momento della^ prima 
« creazione. (Avviso sul Quadro del Sociaianesimo , 
e tmttato 'l , pag. 36 e 87 ). 

« QiMBlo stesso autore mostra in seguito le conse- 
« gueoze di ciò , e finisce con queste parole : non si 
« puà concepire fobbligazione che si avrà al ^gnor 
« lurieu, se egli insegna a coloro che seguono que» 
m 9(0 ii^mna, di caivarsi fuori da queste spavenie* 
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• voìi assurdità. Egli non ottenne alcuna istruzione ,. 
« ed io m' immagino che egli credette che non si os« 
« servò dal signor lurieu il silenzio su di questo punto^ 
■ se non perchè egli si trovava incapace di ben rispon* 
« dere. Voi sapete , che si dimostra nelle scuole , che 
« la creatura non può essere né la causa totale, né la 
« causa parziale della sua conservazione , perchè sc^ 
« essa lo fosse ^ esisterebbe prima di esistere ; ciò chei 
« è una contradizione. Yoi sapete che si ragion» di 
« questa* maniera: Ciò che si conserva opera: ora ciò 
« che opera esiste , e nulla può operare prima di avere 
« la sua esistenza completa : se dunque una creatura 
« si conservasse , essa opererebbe prima di essere. Que- 
m Sto ragionamento non ò fondato su probabilità , ma 
« su i primi pnncipj della metafisica, iton entis mdla 
« sunt accidenlia, operavi sequilur esse, chiari come 
« il giorno. Andiamo più avanti. Se le creature con*> 
« corressero con Dio (s* intende qiti un concorso attivQ e 
« non già un concorso d'^istr omento passivo) per eoiìr 
« -servarsi , esse opererebbero avanti di essere : ciò si 
« è dimostrato. Or se esse concorressero con Dio per 
« la produzione di qualche altra cosa , opererebbero 
« ancora avanti di essere : è dunque cosi impossibile , 
« che concorrano con Dio per la produzione di qual- 
« che altra cosa (come il moto locale^ un'affermazione, 
«e un volere , entità realmente distinte dalla loro so- 
a stanza come si pretende }, che per la loro propria 
« conservazione. È poiché la loro conservazione è una 
« creazione continuata, e che tutti gli uomini del mondo 
« debbono approvare^ che esse non possono concorrere 
M con Dio al primo momento della loro esistenza, od 
m per prodursi né per darsi alcuna modificazione, per* 
« che ciò sarebbe operare avanti di essere^ segue evi- 

• dfintemente , che esse non possono concorrere con 
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« Dio In niuno de' momenti seguenti, né per prodursi 
« esse stesse , né per produrre qualche altra cosa. Se 
« esse vi potessero concorrere al secondo monn^nto 
« della loro. durata nulla non impedirebbe che vi pò* 
m tessero concorrere al primo momento. 

« Notate^ che Tommaso d'Aquino e molti altri sc«* 
« tastici insegnano che se gli angioli avessero peccato 
« al primo momento delia loro creazione. Dio sarebbe 
« l'autore del peccato. È questo un segno che egiìno 
« ricomìscono che al primo istante la creatura non 
« può affatto operare. 

«Il signor Jaquelot vuole ^ che al 8eci)ndo momento 
•« uno spirito sia conservato producenie tale o ini pett^ 
M siete y come due corpi che si urlano scambievoì" 
« mente sono conservati con tutte le determinasioni, 
« die questo urto produce : si approverà , che al se*- 
e condo istante dell'esistensa di uno spirito, Dio io 
« coìiserva producente il tale o tal petmere; ma si 
« sosterrà che ciò non è se non che della stessa ma- 
« niera con cui egli ra\eva creato al primo istante col 
«r tale tal pensiere. Il signor Jaquelot approva coi 
« CartesiaBl, che l'essenza di tmo spirito è di pensare : 
« bisógna dunque che il pensiere sia in uno spirilo- io- 
« sieme coli' esistenza di questo spirito , e per conse- 
« gueaza : Che uno spirito sìa creato pensante. Ora il 
« signor Jaquelot conviene , che al primo momento 
« della creazione Dio produce tutto ciò che si trova 
« nella creatura. Bisogna dunque^ che quando Dio co- 
« mincia a dar l'essere ad uno wpirito^ egli gli dia un 
« certo pensiere , come é vero , che quando comincia 
« a dar l'essere ad un corpo gli dà una certa Ggura ed 
« una certa situazione, una certa maniera di essere de- 
e terminata; perchè niente esiste di una roapiora vaga» 
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« tutto CIÒ ('He esiste è deteniììnato, ed hoe aliqutd.Cinrite 
« dunque déilP essere uno spìritt) ereato pensante nnii 
« segue 9 che. egli al primo momento sia la causa eflN 
M ciente del suo pesiere, non seguirà affatttt dairesser 
« ^li conservalo o creato al secondo, istante con un 
« tale pensiere > che egli dia a sé stesso questo pen- 
« si^^'re. Cosi la frase del signor Jaquelot, ai fecnnào 
m istante Dio lo conserva producenie tale o taì pen» 
m giere, è equivoca : signifit^a essa forse Vftzione et^ect'- 
.« trice di Dio non cade al secondo istante che Sìdh 
« sostanza che eglino hanno di pensare, e lascia loro 
« tutta intiera la produzione del pensiere? C(m in- 
m tesa si negherò. Significa essa fiirse , al secondo 
m istante Dio conserva gli spìriti producenti in qua^ 
m lità di soggetti passivi o d*istrwnenti il tale o tal 
m pensiere? Così intesa si accorderà. Mò questo se*> 
« «ondo senso rovescia tutta la dottrina del signor Ja^- 
« quelot > e, per ciò che riguarda l'altro satso > il solo 
« di cui egli possa servirsi, egli dee considerarlo come 
« insostenibile, perchè riconosce : ^.^ Che la conser- 
« vaziooe delle creature è una creazione oontinuata*; 
« 2.^ che al primo, momento della loro durata esse non 
m operano affatto, e perchè finalmente «Mi si saprebbe 
« sostenere , senza ammettere delle as8ur<Hià inconce- 
m pi bili y che vi è una distinzione reale tra la sostanza 
m degli spiriti, le loro facoltà, e gli atti di queste fa* 
« €oltà. La sostanza spirituale, la sua facoltà di pen^ 
« «are, il pensiere che essa ha in ciascun momento non 
« sono che una sola cosa; esse non fanno numero. Chi 
« tocca runa, tocca le altre: cosi Fazione, creatrice, la 
« quale cade su la sostanza degli spiriti , e su la loro 
« capacità di pensare, cade necessariatinente su il loro 
« pensiere attuale. Ti sarebbe contradizione a supporrle 
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« che di tre cose realmente idenlfficate Dio ne 
e due, e non creasse la terza (4). 

§ 99. È per me evidente che un essere non è causa 
di ciò che riceve ; e perciò non produce- ciò che esso 
riceve , o è prodotto in lui da una'altra causa esterna : 
è evidente ancora per me che un essere , il quale non 
produce alcuna cosa non ò mica un essere dotato ^ 
alcuna attività , non è mica un agente. Egli mi è im* 
possibile di dubitare dell'evidenza di questi principj» 
come mi è impossibile di non ammettere il principio 
di contradizione. 

Inoltre è per me evidente che un essere indetermi* 
nato non può aver esistenza ; e ohe Dio^ creando V a^ 
nlma mia , T ha dovuta creare in uno stato determi- 
nato; il che vale quanto dire , che ha dovuto crear la 
sostanza dell' aniuìa non solo , ma la sostanza insieme 
con tutte le modificazioni necessarie a renderla pen- 
fettamente determinata. Mi sembra perciò ineontrasta- 
bile che nel principio della sua esistenza , nel primo 
istante della creazione^ il mio spirito ha tutto rieeriito 
dal Creatore ; e che egli non ha potuto produrre Ì6 sé 
stesso alcuna cosa^ alcuna modificazione; e che in con- 
seguenza non ha potuto operare i da queste incontra- 
stabili verità segue legittimamente che, ammessa la< 
continuata creazione delle creature , queste non po- 
tranno giammai operare; e perciò niuna attività potrà 
loro convenire. Gì istanti del tempo , dicono i Carter 
stani, non hanno alcun legame fra di essi: l'anima 
mia riceve dunque la sua esistenza dal Creatore nel 
secondo istante, nello stesso modo in cui la riceve nel 
primo; ma nel primo non è attiva, perchè riceve da 
Dio Tessere con tutte le modificazioni: non sarà dun* 



(1^5ayIC| toc. cit*|*cap. i4i. 
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que attiva nel secondo untante, poiché anche in questo 
riceve da Dio Tessere con tutte le modificazioni. Dove 
è dunqne T attività dello spirito uniano nel volere? Io 
non la vedo affatto , e non posso vedervela. 

Quando i filosofi , preoccupati da qualche pregiudi- 
zio , ammettono alcune proposizioni contradittorie , 
eglino son obbligati di riempier le loro pagine di una 
moltitudine di discorsi vóti di senso. 

Ciò si vede sensibilmente ne' vanì sfoi*7Ì de' più 
grandi ingegni per conciliare V attività dello spirito 
umano colla dottrina da loro sostenuta , che le crea- 
tore sono create da Dio in ciascuno Istante della loro 
. durata. 

Malebranche . Il quale pretende che lo dottrina def- 
leflUcacia delle cause seconde mena all'idolatrìa^ scrive^ 
fra le altre cos^^su questo oggetto^ quanto segue: « lia 
« prineipal prova che ì filosofi adducano per l'efìGca- 
« eia delle cause seconde ^ si lira dalla volontà det- 
« l'uomo e dalla sua libertà. L' uomo vuole , egli de- 
«. termina sé stesso; e volere e determinarsi è operare. 
« Egli è certo che l' uonw è quegli che commette il 
« peccalo. Dio non ne é affallo l'autore , come non è 
« l'autore della concupiscenza e dell'' errore. L'uomo 
« dunque opera per la stia propria efficacia. 

Malebranche risponde cosi a questa obbiezione: € Io 
• approvo che V uomo vuole ^ e che si determina egli 
«r slesso; ma ciò è perchè Dio lo fa volere, portandolo 
« Incessantemente verso il bene. Egli sì determina , 
€ ma é Dio quegli che gli dà tulle le idee e tutti t 
« sentimenti , che sono ì motivi per ì quali egli si de- 
« termina. Io approvo eziandio che l^uomo commette 
« solo il peccato. Ma io nego che egli faccia in ciò 
« qtialche cosa; perchè il peccato> l'errore, ed ancora 
« la concupiscenza , sono un nulla. Essi non sono cha 
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« de' difetti. U uomo vuole y ma le sue yoloilté sono 
« ìm|>otenti in sé stesse > esse milla producono : vi è 
« della differenza fra i nostri spìriti ed i corpi che ci 
« circondano. Il nostro spinto vuole» egli agisce, egli 
« si determina 9 io non ne dubito in alcun modo. Noi 
« ne siamo convinti pel sentimento interiore che noi 
« abbiamo di m\ stessi. 

« Io so che io voglio , e che voglio liberamente : io 
« non ho alcuna ragione di dubitarne che sia pia forte 
« del sentimento interiore che ho di me stesso. Io noi 
« nego. Ha nego che la mia volontà sia la causa vera 
« del moto del mio braccio , delle idee del mio spi- 
« rito 9 e delle altre cose che accompagnano i tniei 
« voleri ; perchè io non vedo alcun rapporto fra cose 
« tanto differenti (1). 

« Non può dirsi la stessa cosa del sentimento fate- 
« rioi^9 che può dirsi de' nostri sensi esterni. Questi 
e c'ingannano sempre in qualche cosa allora che noi 
« seguiamo il loi'o rapporto; ma il nostro sentimento 
« interiore non e' inganna giammai. Per mezzo dei 
« miei sensi esteriori avviene che io veggo i colori sa 
« la superficie de' corpi, che odo il suono nell'aria » 
« che sento il doloi*e nella mia mano; ed io cado nel- 
« l'errore se giudico di queste ctise sul rapporto dei 
« miei sensi. Ma per mezzo del sentimento interiore 
« avviene che io so che vedo del colore , che odo un 
« suono , che soffro dolore ; ed io non m'inganno di 
« credere che vedo allora che vedo , che odo allora 
« che odo , che soffro allora che soffro , posto che mi 
« arresto a ciò. Cosi , avendo il sentimento interiore 
« della nostra liberta nel tempo in cui un bene parli- 



(1) Schiarimeuti sai Libro VI della Ricerca della Verità, 
SchNriinento XV. 
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« èoìare sì presenta al nostro spìrito , noi non dob* 
« bianco affatto dubitare dì esser Uberi a riguardo di 
« questo bene. Questo sentimento interiore è ciò che 
« bisogna consultare per convincerci che siamo liberi. 
« Esso ci risponde assai chiaramente su di dò, allora 
« che ci proponiamo qt«alche bene particolare ; poi- 
ché non \i è alcun uomo , il quale possa dubitare 
che egli non è affatto portato invincibilmente a man- 
giare di un frutto, o ad evitai*e un dolore molto 
leggiero. Ma se in vece dì ascidtai'e il nostro senti- 
nìcnto interiore, noi facciamo attenzione ad alcuue 
ragioni astratte , e che ci distraggono di pensare a 
noi, foiose avverrà cbe^ perdendo noi stessi di vista , 
obblìereuìo ciò che siamo ; e che, volendo accordare 
la scienza dì Dio , il potere assoluto che egli ha su 
le nostre volontà > noi dubiteremo di esser liberi , e 
cadremo in un errore che rovescia tutt' i prineipjf 
della religione e della morale. 
« L'obbiezione la più ordinaria e la pia forte in ap- 
parenza che sì faccia contro la libertà è la seguente: 
La oonservazione non è^ dicesi, dalla parte di Dio 
che una creazione continuata i essa non è in Dio ehe 
la stessa volontà sempre eil^cace. Cosi quando noi 
parliamo o camminiamo, quando noi pensiamo è vo- 
gliamo. Dio ci fa tali quali noi siamo, egli ci erea 
parianti , camminanti, pensanti, volenti. Se un uomo 
percepisce e gusta un oggetto. Dio lo crea pereipienta 
e gustante quest'oggetto; e se egli consente al moto 
che si eecita in esso , se egli si riposa in quest^ og- 
getto^ Dìo lo crea riposandosi ed arrestandosi a 
qoest' oggetto. Dìo lo fa tale quaie egli è in questo 
momento : egli crea in costui il consentimento al 
quale questi non ha maggior parte di quella che ne 
hanno i corpi al muto che lì trasporta» Io rispoadiv 
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« che Dio CI crea parlanti^ camminanti., pensanti, vo« 
K lenti , che egli produce in noi le nostre percezioni , 
« le nostre sensazioni» i nostri moti; in un vocabolo, 
« che egli fa in noi tutto ciò che vi è di reale o di 6- 
« sico. Ma io nego y che Dio ci faccia consenzienti , 
« precisamente intanto che consensienti o riposanti in 
« un bene particolare vero o apparente. Iddio ci crea 
« solamente incessantemente col potere di arrestarci ad 
« un tal bene (i). » 

Facciamo alcune osservazioni su quanto abbiamo 
rapportato. Malebranche ammette che l'uomo produce 
un atto di volere» che egli si determina da sé stesso: 
l'uomo è dunque un agente; perciò è una causa effi- 
ciente de' suoi voleri^ i quali sono modi del suo essere: 
bisogna dunque ammettere» che vi sono cause efficienti 
seconde : intanto Malebranche riguarda come falsa la 
dottrina delle cause efficienti seconde : egli insegna » 
che questa dottrina conduce all' idolatria : or non è 
questa una contradizione ? 

Malebranche soggiunge » che sebbene V uomo pro- 
duca i proprj voleri $ nondimeno questi voleri aono 
per sé stessi inefficaci^ poiché non è la nostra volontà 
che muove il nostro corpo $ ma é Dio che lo muove 
In occasione de' nostri voleri ; ma se la cosa è così » 
come pretende questo scrittore » Dio è l' esecutore dei 
voleri degli uomini» Dio ubbidisce all'uomo; e Male- 
branche non ha difficoltà di far uso di un tal linguag- 
gio; ma se l'uomo ha per esecutore de' suoi voleri Dio, 
come pretendere ^ che i voleri dell^ uomo sono ineffi- 
caci? Sì dirà forse» che essi sono efficaci» perchè Dio 
ha stabilito di secondarli» e che perciò una tal efficacia 
dipende dall'efficacia della divina volontà ; ma i difeuf 



(ì) Primo schtariaiento sul iprìmo libro della Rioerea della 
Verità, 
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ceri ^elle «ause seconde non ammetlono forse » ehe 
qaeste cause avendo ricevuto da tHo la loro natura , 
hanno ancora^ in conseguenza , ricevuto da lui il po« 
tere che esercitano ? Non sarebbe forse un' imperfo* 
sione in Dio il non poter creare delle sostanze che 
possano operare? Ma dica quel che vuole^ Malebranclie 
è obbligato di convenire > che lo spirito umano è una 
vera causa efficiente de' proprj voleri» 

Ma 10 domando a questo filosofo : Per qual motivo 
voi negate , che la nostra volontà non può muovere il 
nostro corpo? Ciò è» voi rispondete > perchè non v€« 
dete alcun rapporto fra un volere del nostro spirito ed 
ud moto del nostro corpo t è dunque impossibile che 
vi sieno cose e relazioni tra le cose , senza che voi le 
conosciate? Non è questo un dommatistnò frivolo^ che 
la semplice considerazione della limitazione del nostro 
spirito basta a soìentire? 

Per provare essere impossibile che il nostro spirito 
niuov» il nostro corpo , è necessario o provare , . che 
uno spirito non può muovere il corpo, o pure provare 
che un esser finito non può nulla produrre a) di fuori 
di sé ; poiché se il nostro spirito non può muovere 31 
nostro corpo^ ciò d^e derivare o perchè esso è uno spk 
rito o pierchè è una sostanza finita. Se si dice^ che ri« 
pugna aUa natura dello spirito il muovere il corpo ^. il 
sistema delle cause occasionali cade; poiché in questo 
sistema si riguarda Dio come il motore universale della 
natura > e al aounette^che Dio è un puro spirito: deb-^ 
faono dunque confessare gli Occasionalisti y che V tm- 
poasibilita da loro attribuita airanima umana di moo^ 
vere il proprio corpo ^ non deriva dall'essere T anima 
«UQana uno spirito» Ma deriverà foiose tale in^possibi'- 
lilà dall'essere l'anima umana una sostanza finita? Ciò 
noD può dirai senza provare^ che la sostanza finita non 
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può produrre alcuna modificazione > o pure the noti 
può^ produrre modificazioni in cose esterne a ki« Ma^ 
lebranche insegna che Tuomo non produce in sé slesso 
delle nuove modificazioni , che modifeano o che cam* 
biuno fisicamente la sua sostanza. Ma^ di grazia, ha egli 
il diritto Malebranche di pronunciare gratuitamente le 
piò palpabili falsità ? Un uomo, che prodiR*e in sé stesso 
un volere , non produce forse in sé stesso una modìfi'» 
eazione? E produrre una modificazione non è produrre 
un cambiamento? Forse i voleri non cambiano la so* 
stanza dell' anima , perché si trovano alla superfieie e 
non penetrano V anima nella sua profondità ? Si può 
tollerare in un filosofo non materialista un siffatto lin<^ 
gua^io? Malebranche é dunque forzati» di convenire, 
che una sostanza finita può produrre alcune modifica* 
zioni, poiché ammette, che l'anima umana produce i 
proprj voleri , e non può negarsi che i voleri sieno mo- 
dificazioni del nostro esset*e. Ma se l'anima umana può 
produrre alcune modifieazi<ini , perché non potrebbe 
modificare il proprio corpo? Sarebbe forse, perchè ciò 
riehiede una potenza infinita? Ma accordando all'ani- 
ma umana il potere di muovere il proprio corpo, non 
se le accorda però la potenza di creare tutte le sostaqze 
possibili , né di produrre tutte le possìbili modifica- 
zioni; non se le accorda, in conseguenza , una potenza 
infinita. Non può dunque provarsi che ranima umana 
non può muovere il corpo. 

' ' Wolfio pretende, che dal negare gli Occasionalisti , 
che l'anima umana non può muovere il corpo , non 
può inferirsi contro di loro che Dio non può nuiovere 
ì corpi ; poiché , egli dice , conviene a IMo ciò^ di cui é 
priva l'anima umana : Dio ha la potenza ereatrice, e 
l''auima umana ne è priva : questa osservazione wot- 
flana è loaussistente aSalto. Se per poietisa creatrice. 
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s' Ifitende la potenza di produrre delle sostanze , noi 
conveniamo che questa potenza conviene al solo Dio» 
e non conviene all'anima umana; ma diciamo ^ che 
per muovere il corpo Tanima umana non ha bisogno 
di questa potenza^ polche il moto* non è una 80slanza> 
ma un modo : se poi per potenza creatrice s' intende 
il potere di produrre delle modificazioni, é incontrasta* 
bile che l** anima umana è fornita di siffatta potenza. 
Si può dmique con tutta ragione dire all' occasionali* 
sta 9 che negando all'anima umana il potere di muo-* 
vere il corpo , egli prftduee un' asserzione gratuita af- 
falto e senza alcuna ragione valevole; e che, dicendo 
egli che l'anima umana non può muovere il corpo, 
perchè imo spirito non può operare sul corpo , gli si 
può con ragione dire, che questo suo ragionare, se 
fosse valevole, proverebbe ancora die Dio non può es* 
sere il motore de' corpi, contro la dottrina slessa degli 
OccasionaKsti. 

Malebranche conviene , che 1** uomo solo commette 
il peccato ; ma egli soggiunge , che il peccato è un 
nulla , e che l'uomo peccando nulla fa. Se l'uomo, io 
ripiglio , peccando nuHa fa , egli è dunque ingiusto li 
punirlo per aver peccato , poiché è ingiusto il punire 
un essere intelligente per non aver nulla fatto. Un 
peccato è un atto della nostra volontà, ed è assurdo H 
dire che un atto è un nuUa. Io so che questo linguag* 
gio è usato da altri scrittori ; ma non posso tralasciare 
di osservare che è un linguaggio illusorio. Si sa, che 
un essere limitalo è capace di peccare, e che un essere 
ininitamente perfetto come è Dio non ne è capace ; ma 
non lascia di esser vero , che il peccalo è un volere -, 
un allo positWò e reale della nostra colonia o di qua* 
lunqoe idtro essere intelligente finito. 
Malebranche riconosce l' autorità auprema ed infoia* 
Galbippi, FU. della FoU, voi. IL 3 
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libile del tribunal della coscienza : egli riconosce pnre> 
/che resistenza delia libertà nel nostro spirilo è decisa 
da questo tribimàle : in ciò egli pensa rettamente , e 
non cade nell'' errore che abbiamo rilevato in Silvano 
Regis, il quale riguarda T -attività dello spirito come 
tin pregiudizio de* sensi $ ma Malebi*anche non distin<>' 
•gue bene i falli inteiMori ; egli non dislingue le tre 
specie di fatti di cui abbiamo più volte fatto mensione, 
eioè i fatti passivi delia senstftzione , i fatti spontanei 
dell' intelligenza ed i fatti liberi della volontà. 
' Questo filosofo finalmente^, ponendo che la conserva^' 
•zione è una continuata creazione^ adotta una dottrina^ 
che, sebbene sia comune a molti filosofi e teologi ìlio-' 
stri, non è nondimeno affatto conciliabile coll^attività 
deiranima. Egli ammette, che Dio ci crea volènti; e 
«he egli produce in noi tutto ciò che vi è di reale e di 
fisico ; ma nega che Dio ci crea consensienti precisa"» 
mente come consensienti , ma solamente come potenti 
fi consentire. Non si può attaccare alcima idea netta a 
questo linguaggio, perchè è visibilmente con! radi ttorio. 
Iddio ci crea volent1> ma non consensienti? Il eonsem 
tire non è dunque Un volere ? Che cosa si può mai in* 
tendere con ciò? Iddio crea in noi ciò che vi è di reale 
e di fisico, ma non crea il nostro consenso 1 II nostro 
consenso non è dunque un atto positivo : se là cosa è 
6osì noi nulla operiamo quando consentiamo, e se nulla 
operiamo, consentendo non sitimo attivi, e&e non siamo 
attivi non siamo liberi: se poi il nostro consènso è un 
atto, Iddio lo crea in noi; e se lo crea non è mica un 
«tto. Un atto mio dee esser prodotto da me ; se è creato 
in me , esso è prodotto in me non dà me. Iddio non 
ci crea consensienti , ma come potenti a consentire ! 
Ma se Dio non ci crea come un universale di logica > 
ma come un indiivìduo perfettamente determinato con 
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tntte le ciréostaii2e e determinazioni {Htrticolarì, fi*a le 
quali tI è certamente il consensi) nostro , egli ei crea 
consensienti. Noi non possiamo operare prima di est* 
8tere : se dunque riceviamo incessantemente la nostra 
•esistenza , e se dobbiamo rice\eiia. con tutte le deter»* 
minazìoni, noi dobbiamo eziandìo ricevere i nostri to* 
Ieri y i nostri consensi* 

• $ didO. Ammessa la dottrina^ che resistenza delle crea- 
ture è una continuata creazione^ ì ragionamenti di Bayle 
contro Tatti vita delTanima nostra mi sembrano esatti 
e senza replica. Leibnizio intanto , il quale ha scritto 
la sua Teodicea per combattere le obbiezioni di Bayle 
centro la Bontà divina , risponde così all' obbiezione 
della continuata creazione contro Tattività dell'anima : 
« Supponiamo che la creatura sia prodotta di nuovo 
« a ciascun istante ; accordiamo ancora > che l'istante 
« esclude ogni priorità di tempo, essendo indivisibile; 
« ma facciamo osservare > che esso non esclude mica 
« la priorità di natura , o ciò che si appella anterio- 
« rità in signo rationis^ e che questa è sufficiente. La 
« produzione o azione per la quale Dio produce, è an- 
« teriore di natura all'esistenza della ci*eatura che è 
a prodotta ; la creatura, presa in sè'stessa colla sua na- 
,« tura e colle sue proprietà necessaiMe/è anteriore alje 
nr sue affezioni «ccident«Ii ed alle sue azioni ; ed intanto 
« tutte queste cose si trovano nello stesso momento. 
« Dio produce lo creatura, conformemente all'esigenza 
« degl'istanti precedenti secondo le leggi della sua sa- 
a plenza ; e la creatura opera conformemefite a questa 
« natura, che egli le rende ct*eaiìdola incessantemente, 
« Le limitazioni ed imperfezioni vi nascono per la na- 
« tura del soggetto, che limita la produzione di Dio; 
« ciò è la sequela deir imperfezione originale delle crea- 
« ture ; ma il vizio ed U delitto vi nascono dall' imper- 
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« fezione internii libera della creatara, per quanto v« 
« ne può essere neiristante^ e che diviene notabile per 
m la ripetizione. Questa anteriorità di natura è onli* 
« naria in filositfia : per esw si dice^ che i decreti di 
« Dio hanno un ordine fra di essi. Ed allora che si at« 
« tribuisce a Dio (come è di ragione) T intelligenza 
« dei i*agionamenti delle creature^ di tal maniera che 
« tutte le loro dimostrazioni e tutti i loro sillogisroi 
« gli sieno notile si trovino eminentemente in lui, si 
« vede 9 che vi ha nelle proposizioni e nelle verità che 
« egli conosce un ordine di natura, senza alcun ordine 
« o intervallo di tempo, che lo facesse avanzare in co- 
« noscenza, e passare dalle premesse alla conclusione. 
« Io non trovo alcuna cosa ne' ragionamenti riferiti (di 
« Bayle) a cui questa considerazione non soddisfaccia. 
« Allora che Dio produce la creatura, la produce come 
« un individuo e non già come un universale di logica, 
« io l'approvo, ma egli produce la sua essenza prima 
« de' suoi accidenti , la sua natura avanti delle sue 
M operazioni , secondo la priorità della loro natura ed 
« tn signo anteriore rationù. Si vede perciò come la 
e creatura può esser la vera causa del peccato^ senza 
« che la conservazione di Dio l''impedisca, il quale « 
« regola su lo stato precedente della stessa creatura , 
« per seguire le leggi della sua sapienza ^ non ostante 
« il peccato, che sarà subito prodotto dalla creatura. 
« Ma egli è vero, che Dio non avrebbe affatto creato 
« l'anima al cominciamento dell' esbtenza di essa in 
« uno stato in cui essa avrebbe sin dal ppimo mo- 
« mento peccalo , come gli scolastici 1' hanno molto 
« bene osservato : perchè nulla vi ha nelle leggi della 
« sua sapienza, che ve l'avesse potuto indurre. 

4 Questa legge della sapienza fa eziandio , che Dio 
«riproduce la stessa sostanza^ la stessa anima ^ e ciò 
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« è Rppitntn quei che poteva rispondere l 'Abate , che 
«r il signor Bayle Introduce nel suo Dizionario, air^rtì^ 
« colo Pirrone , lettera B : questa sapienza fa il lega* 
« me delle cose^ Io aceordo dtuique , che la creatura 
« non concorre affatto con Dio per conservarsi (nella 
« maniera con cui sì è spiegata la conservazióne), ma 
« 10 non vedo alcuna cosa ohe Tlmpedisca di concf>r* 
« rere con Dio per la produzione di qualche altra cosa^ 
M e particolarmente della sua operazione Interna, come 
■m sarebbe tm pensiere , un volere ; cose realmente di- 
« stinte dalla sostanza (4). » 

Gii sforzi del filosofo alemanno , per conciliare la 
nintìnuata ereazione delle creature colla loro attività, 
mi sembrano vani e senza un risiih amento valevole* 
Un essere indeterminato non può esistere: è qtiesto un 
principio che Leibnizio ammette. Ciò che Dio crea 
«siste In forza della creazione divina; è questo un prin* 
fipio evidente. La sostanza è indeterminata senza gli 
aecidenti ; Leibnizio non può ciò contrastare : Iddio 
dunque non crea la sostanza senza gli accidenti ; se 
creasse la sostanza senza gli accldenlì egli farebì)e esi- 
sl«i*e un essere indeterminato, il che è impossibile. Id- 
dio crea dunque la sostanza (*ogli accidenti , o pure 
crea la sostanza, e gli accidenti inseme: gli accidenti 
son drniqne prodotti da Dìo nella sostanza non già 
prodotti dalla sostanza : la sostanza non è dunque , in 
questa supposizione , attiva in alcun modo. Ogni filo* 
sofo di buona fede panni che debba arrendersi all'è» 
▼idenza di qtiesto ragionamento. La distinzione delle 
due anteriorità dì natura e di tempo , che Leibnissio 
adduce e cerca di far valei*e , non giova a niente net 
caso proposto. 



(I) LeibnitZi Teodicea, III par.> num. 388 a 390 indusi- 
vamente» 
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Il ragionaménto di Leibnizio è appoggiato su qae* 
sto principio assurdo ^ che bisogna esUiere semplice^ 
mente prima di esistere di tale o tal maniera. L'e- 
atstenza di una cosa indeterminata è una contradizione: 
Ja sostanza finita priva di «modificazioni è un' idea 
astratta 9 e questa astrazione si effettua allora che à 
pretende che la sostanza esista anteriormente alle mo** 
difieazioni che la determinano , sebbene si aggiui^a , 
•per un'' anteriorità di natura. Un essere ^ in ordine di 
natura, dee prima esistere e poi operare, io ne convengo, 
ma un essere per esistere dee esistere perfettamente de- 
terminato : perciò si parla con esattezza , dicendo : Un 
essere prodotto ^in ordine di natura, dee pnma esistere 
e poi operare. Ma si enuncierebbe una proposizione as- 
surda dicendo: r/na sostanza finita dee prima j in ordine 
di natura, esistere, e poi esser modificata. Affinchè 
una cosa possa supporsi prima di un' altra in ordine 
di natura dee poter supporsi esistente : ora la sostanza 
finita non può supporsi esistente prima delle modifica- 
zioni , poiché non può suppoi*si esi:»tente in uno stato 
indeterminato. 

E qui bisogna notare , che è questo uno degli ar- 
gomenti con cui i metafisici provano la contingenza 
delle sostanze di questo mondo : Una sostanza, eglino 
dicono, non può esìstere senza accidenti: questi non 
hanno la loro ragione sufiiciente nell'essenza della so- 
stanza , poiché altrimenti non ne sai*ebbero separabili, 
e non vi sarebbero de' cambiamenti nella natura: gli 
accidenti dunque che determinano la sostanza debbono 
avere una cagione esterna alla sostanza ; la sostanza , 
cioè la sostanza finita, non ha dunque in sé ciò che le 
è necessario per esistere , poiché non può dare a sé 
stessa gli accidenti di cui ha bisogno per esser deter- 
minata ; le sostanze mutabili dunque, quali sono quelle 
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che l'esperienza ci mostra^ non possono esistere per 
sé stesse. Questo argomento ò perfettamente esatto. Ma 
sé le sostanze non possono avjer esistenza senza acci-i 
^entij esse non possono , in conseguenza > esser create 
senza accidenti :.le sostanze finite dunque ricevono colia 
ereazione il loro essere ed il loro modo di essere. 

Si potrebbe domandare ; Appartiene alV essenza 
delia sostanza in quanto sostanza di aver degli ao 
eidenti? È certo che l'assoluto è sostanza, ed è certa 
ngnalmente ^ che in esso non vi sono accidenti : tutto 
è dunque in esso sostanziale: Iddio ^ dicono le scuole, 
est purtts aetus et tohis actus i alcuni filosofi nqndì* 
meno ammettono in Dio degli atti contingenti : ma di 
ciò abbiamo già ragionato più innanzi. Riguardo alle 
sostanze finite si potrebbe chiedere : Ciò che in esse è 
eostante è la sola sostanza, o pure vi s4)no in esse delle 
qualità essenziali? Comunque si voglia risolvere que- 
sta quistione egli è certo, che le sostanze mutabili hanno 
degli accidenti e che non possono esistere senza gli ao* 
eidenti che le determinano. 

% 101. Monsignor Bossuet, nel suo Trattato del Lì* 
bero Arbitrio , pretende che la premozione e la pre* 
determinazione fisica salva perfettamente la nostra li-- 
berta e la nostra dipendenza da Dio: agli scrive: «I 
m predeterminanti insegnano, che Dio opera immedia«> 
« tamente in noi slessi , che noi ci determiniamo ad 
« una cosa; ma che la nostra determinazione non la* 
e scia dì essere libera , perchè Dio vuole che ella sia 
« tale. Poiché (eglino dicono) quando Iddio nell'eterno 
« consiglio della sua provvidenza d'ispone le cose urna» 
« ne, e ne ordina la serie, ordina eziandio col de* 
« creto medesimo, quanto ei vuole'che neeessariamente 
« sofiriamo, e quanto ei vuole che liberamente faecla^ 
« mOf Tutto segue, e tutto si fa i a n^ila sostanza , -o 
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« nei modo volato da qoesto decreTo. E (difono qtiMfi 
«r Teolo^) nnn occorre cercare altri modi fuori di qpe» 
« sto per ennciliare la nostra liiiertà co' decreti dì Dio. 
« Poictiè , siccome la volontà di Dio non ha bisogno 
« che di sé medesima , per effettuare tutto ciò che ella 
« vuttie, C08Ì non ci è bisogno di frapporre alcuna cosa 
« tra lei ed il suo effetto. Ella lo giugne immediata- 
« mente , e nella sua sostanza ed in tutti i suoi acci- 
•H denti ohe gli convengimó. Ed invano la mente si af- 
m fauna in cercare a Dio mezzi per far quello che 
« vuole; perchè^ appena vuole egli una cosa, che quanto 
« iuole già esiste. Quindi non così tosto sì presuppone 
« che Dìo ordini ab eterno resistenza di una cosa nel 
« tempo, che questa cosa sarà senz'altro. E, di vero, 
« qua! mezzo migliore può mai trovarsi per fare che 
« una cosa sia , quanto la cagione sua propria ? Or la 
« cagione di quanto esiste è il colere dì Dio; e noi non 
« concepiamo in lui c<isa , per mezzo della quale egli 
« faccia quanto gli piace , se nmi che la sua volontà 
« sia per sé stessa efficacissima. Questa efficacia è si 
« grande , che non solo le cose sono assolutamente , 
« perchè appunto Dio vuole che sieho , ma sono anche 
-M tali e tali . perchè appunto Dio le vuole tali C tali ; 
«I ed hanno una tale dipendenza ed un tal ordine^poi- 
« che Dio vuole che l' abbiano. Che non vuol egK le 
« cose così in generale , ma le vuole in tutte le loro 
« proprietà , in tutto il loro ordine. Come dunque un 
« uomo è , perchè appunto Dio vuole che sia ; egli è 
« anche libero ^ perché appunto Dio vuole che sia li- 
« Jiero ; ed opera liberamente , perché appunto Dio 
^ vuole che operi liberamente ; e fa liberamente tale 
« o tal azione, perché cosi appunto Dio vuole. Imper- 
« cioochè tutte le volontà e degli uomini e degli An« 
« geli sono comprese nella volontà di Dio , come in 
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lom cfigrioHe prima ed unWersale ; ed elleno non sa* 
ranno libere he non perehè saranno comprese In 
quella come libere. Per la stessa ragione tutte le ri* 
8oluzi(mì che gli uomini e gli Angeli prenderannn 
mai, in tutto ciò che es9e hanno di bene e dì esaerey 
sono comprese ne' decreti eterni di Dio^ in cui tutto 
quello che è ha la sua ragione primitiva: ed il mezzo 
infallibile di fare non solamente che esse pur sieno^ 
ma che di più sieno liberamente^ è appunto che Dio 
v<^lia non solaniente ehe esse sieno, ma che libera* 
mente anche sieno ; polche essendo signore sovrano 
di tutto ciò che è libero o non libero, tutto ciò che 
egli vuole è appunto com'egli lo vuole. 
« Dio dunque è il primo volente ^ perchè è il primo 
essere ed il primo libero : e tutto 11 restante vilole 
dopo di lui 5 e vuole in quel modo , che Dio vuol 
che egli voglia. Imperciocché il primo principio e la 
legge dell'universo si è questa , che dopo aver Dio 
parlato ab eterno , succedano poi le cose nel tempo 
destinato 9 come da sé medesime. Ed (aggiungono I 
medesimi Autori). in queste poche parole sono com* 
presi tutti i modi di accordare la libertà delle nostre 
azioni con la volontà assoluta di Dio : cioè che la 
cagione prima ed universale da sé medesima, e per 
sua propria efficacia si accorda col suo effetto, perehè 
in esso ella vi mette tutto ciò che vi è, e mette, per 
conseguenza, nelle azioni umane non solo II loro es- 
sere, quale apptmto esse l'hanno, ma la stessa loro 
libertà eziandio. Conciossiacosaché ( seguono questi 
Teologi a dire ) la libertà conviene all' anima non 
solo nella potenza che ella ha di eleggere, ma ezian- 
dio nell'atto della sua elezione; e Dio, che è la ca- 
gione immediata della nostra libertà , la deve pro- 
durre nel suo ulUmo atto: di modo che consbtendo 
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« l'ultimo atto della libertà neiresercizio ano, bisogna 
« che anche questo esercizio appartenga a Dio^ e che 
-« come tale sia compreso anche esso nel volere divino. 
« Poiché non vi è cosa nella creatura, la quale parte<- 
« cipi un tantino dell* essere, che non debba appunto 
■m per questo ascrivere a Dio quanto ha. Come dunque 
« una cosa quanto più è In atto tanto più partecipa 
M dell'essere; così^ per conseguenza, quanto più è in 
« atto tanto più ella deve partecipare di Dio. Quindi 
« Tanima nostra concepita come esercitante la stia Ih 
« berta , essendo più in atto di quanto si conoepisoe 
« con la sola potenza di esercitarla ; ella per conse- 
« guenza nel suo esercizio attirale è subordinata al- 
« razione divina molto più che piima non era : il che 
e non si può intendere » se non sì dice , che un tale 
m esercizio viene Immedìalamente da Dio. Infatti sic* 
« come Dio fa in tutte le cose Tessere e la perfezione ; 
€ se Tessere libero è qualche cosa e qualche perfe- 
r zione in ogni atto , Dio vi opera anche ciò che si 
« chiama libero : e Tefficacia Infinita della sua opera- 
ie zione, vale a dire della sua volontà^ si estende (per 
« dir cosi) fino a questa formalità. 

e Né importa^ che, facendo noi. elezione, noi facciamo 
« un' azione vera. Poiché anche per questo riguardo 
« ella dee tuttavia venire immediatamente da Dio . il 
« quale essendo come primo essere la cagione imme- 
« dieta di ogni essere , dee come primo agente essere 
« cagione di ogni azione; di maniera che faccia in nei 
« T agire medesimo come fa in noi II poter agire. Ed 
« in quelk guisa che T essere creato non lesela di e»- 
•m sere per aver il suo essere da un altro , cioè da Dio; 
« all'opposto egli è quello che è , perchè ha T essere 
-« da Dio : bisogna parimente intendere , che T agire 
• creato non lascia (p^r dir cosi) di essere. uà agirò 
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« perchè viene da Dio: ai! 'up[M)sto, tanto più egli è un 
« agire , quanto più Dio gii dà di essere. 

« Per meglio intendere questa cosa, bisogna osser- 
« vare , che Dio non fa la nostra azione come una 
e cosa da noi distaccata; ma hensi il fare la nostra 
« azione è far si , che noi operiamo ; ed il fare nella 
« nostra azione la sua libertà è far sì che noi operiamo 
« liberamente ; ed il far ciò è un volere che ciò sia : 
« poiché in Dio il fare non è- che volere. Cosi per in- 
« tendere che Dio fa in noi le nostre volontà libere y 
« bisogna solamente intendere che egli vuole che siamo 
• liberi. Ma non vuol egli solo che noi siamo liberi in 
« potenza ; vuole che siamo liberi in alto : né vuol so- 
« lamente in generale , che noi esercitiamo la nostra 
« libertà^ ma vuole che l' esercitìaino con tale e tale 
« atto. Infatti noi possiamo dire , che Dio ci fiatali , 
« quali saremmo noi stessi se da noi stessi noi potes- 
« simo essere ; mentre egli ci fa in tutti i priiìcipj y 
« ed in ogni stato del nostro essere. Impei'ciocchè , a 
. « parlar propriamente^ lo stato del nostro essere è ap- 
•- punto Tessere tutto ciò che Dìo vuole che siamo. 
« Cosi fa egli esser uomo ciò che è uomo ; e corpo ciò 
« che è corpo ; e pensiero ciò che è pensiero ; e pa9<- 
« sione ciò che è passione ; ed azione ciò che è azione ; 
« e necessario ciò che è neccessario; e libero ciò' che è 
« libero ; e libero in atto ed in esercizio ciò che è li* 
' Il bero in atto (*d in esercizio ; poiché cosi appunto egli 
« fa tutto ciò che gli piace in cielo ed in terra , e so-* 
« lamente nel suo volere supremo é la ragione a priori 
« di tutto quello che è. . 

« Tale è il parere di coloro che si chiamano Tom- 
« misti. Questo é quanto vogliono dire i più eccellenti 
« fra loro co* termini di premozione e predetermina' 
« iione fisica, che sembrano tanto duri ad alcuni ) ma 



41 FltOSOFIA DKLL4 VOLONTÀ*, 

« p<ii int^i rinehiudono un' si buon sentimento (4). » 

% 402. Io rispetto sempre il merito de' grandi uo- 
mini ; ma non mi credo , in filosofia^ nel dmere di ab- 
bracciar le loro opinioni quando queste mi sembrano 
false. Or tale mi sembra appunto la dottrina ecce!len<- 
temente esposta dall'illustre Vescovo di Meaux. Stabi- 
liamo su le prime le proposizioni nelle quali conve- 
niamo ; poiché è questa una regola indispensabile di 
logica. Vediamo dunque in quali punti siamo di ac- 
cordo , e su idi quali cade la nostra dispota. 

I.^ Nulla av%iene né puA avvenire nel mondo con* 
tro la volontà di Dio^o^ in altri termini^ se Dio non 
vuole, che una cosa avvenga^ essa non avverrà né potrà 
avvenire. 

11.^ Dio non é l'autore del peccato; ma egli lo per- 
mette 9 cioè vuole non impedirlo. 

III.^ Se Dio volesse impedira il peccato V impedì* 
rebbe anche senza offendere il libero arbitrio degli no- 
mini e degli altri spiriti 6niii. 

IV.^ Dio ha perciò l'impero sovrano nello sf^iirito 
degli uomini ed in tutti gli altri spiriti finiti, in modo 
che si può , anzi si dee asserire esilia saera Scrittura : 
Cor Regia in manu Domitii; ubi voluetnl inclinabit 
illud. 

V.^ Lo spirito umano è attivo^ e Dio ha voluto che 
sia attivo. 

VI.^ Dio non vuole cose contradlttorie l'una all'ai* 
ira; cioè se vuole ^ per esempio^che lo spirito umano 
sia attivo , non può volere che lo stesso sia solamente 
passivo. 

Son questi , come mi sembra ^ i punti su del quali 
conveniamo. 



(I) Bossuet» Trattato del Libero Arbitrio, Gap. Vili. 
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Lo stato della nosu*a quisttone è il segueole: I pre* 
determinanti pretendono phe Dio produca immedia- 
tamente in noi tutti i nostri voleri, e che ciò non ostante 
noi siamo attivi volendo. Io pretendo, al contrario, che 
se Dio crea in noi, nel rigor del termine, tutti i no* 
stri particolari voleri , noi non siamo affatto attivi vo^ 
tendo, ma siamo meramente passivi. 

Per risolvere la quistione proposta ragioniamo su le 
proposizioni ^ammesse di comune eonsenso. 

Iddio non è l'autore del peccato , pel secondo prin* 
cipid : ora i peccati nostri sono atti particolari della 
nostra volontà: Iddio dunque non è 1^ autore di tutti 
gli atti particolari della nostra volontà. Questo argo- 
mento è più chiaro del giorno. 

I nostri voleri sono modificazioni del nostro essere i 
ora la differenza fra le modificazioni passive e le mo* 
dificazioni attive consiste neir esser le prime prodotte 
nel nostro spirito da una causa esterna ; laddove le se- 
conde son prodotte in noi da noi stessi. Se dunque Dio 
produce in noi tutti i Giostri voleri particolari , noi non 
siamo attivi volendo ; il che ripugna alla quinta pro- 
posizione che gii avversar] ammettono. Questo argo- 
mento è talmente evidente che si dura fatica a com* 
prendere che possa esser contrastato. Quando il nostro 
spirito riceve una modificazione da una eausa esterna, ' 
certamente egli non la produce in sé stesso, non ne è 
il principio efficiente^ e se esso non la produce non ne 
è 11 principio efficiente; non può dirsi che sia attivo re-» 
latìvaaiente a questa modifeazione;tton può tafó mo« 
difieazioiie riguardarsi come un atto del nostro spirito. 
Iddio, dicono i predeterminanti , essendo il primo 
agente dee esser cagione di ogni azione. Questo argo- 
mento lavora in equivoco. Iddio è il primo agente , 
pokhè per la sua azione ineffabile esiste tutto il cneate. 
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e senza questa azione creatrice non potrebbe aver esi- 
stenza atcun'altra azione neiruniverso creato. Iddio è 
fa cagione mediata di ogni azione , lo concedo ; Iddio 
^ la cagione immediata di ogni azione , lo nego, ^li 
fa d'uopo iM)!! confondere queste due espressioni agente 
itnteo ed agente primo : se dite , che Dio è 1** unico 
agente voi non attribuite i'^azione che al solo Dio, e la 
Tiegate a qualunque creatura $ e perciò all'anima uma- 
na : ora i predeterminanti convengono che lo spinto 
imiano volendo fa una vera azione ; fa d'uopo, in con- 
seguenza , che eglino non riguardino Dio come V u-^ 
nico agente nella natura ; ma se la cosa è così^ vi sono 
azioni, di cui Dio non è l'immediata cagione. Egli non 
vi ha mezzo: Dio è l'unico agente nella natura; o 
egli non è Tonico agente ; se è l'unico agente, l'anima 
umana non è un agente, e perciò non è libera ; se non 
è r unico agente , egli non è la cagione immediata di 
qualunque azione. 

Ma , ripigliano i predeterminanti : Iddio, facendo m 
noi il volere lo fa come un'azione vera; e siccome in 
Dio il fare non è che il volere , così Dio vuole il no-> 
stro volere come un'azione; ed essendo la volontà di-* 
vina efficacissima , essa è adeguata al suo effetto , vale 
a dire , che il nostro volere prodotto dal volere divino 
è un'azione; e siccome l'essere creato non lascia di 
essere per avere il suo essere da Dio , cosi l'agit^e creato 
non lascia di essere un agire , perchè viene da Dio. Io 
rispondo , che la stessa parità addotta dagli avversar] 
fa vedere la falsità del loi*o argomento. Potrebbe Dìo 
creando le creature volere che esse esistessero per sé 
stesse? Certamente noi potrebbe, perchè ciò sarebbe 
volere insieme che esse fossero create e non create ; e 
ki volontà divina j secondo la sesta proposizione, nen 
può volere cose eontradittorie V una all' altra. SinniU 
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mente Dio prodticeiìdo in noi un volere non può vo- 
lere che questo nostro volere sia prodotto dai nostro 
spirito nell^atto che il nostro spirito noi produce e noi 
può produrre ; e che questo nosti*o volere ha per prin<^ 
cipio efficiente completo il volere divino; egli non può 
volere^ in conseguenza., che il nostro volere (il quale 
essendo prodotto da Dio è una passione in noi) sia una 
vera azione. Invano dunque gli avversar] pongono a 
ìortara il loro cervello per conciliare colla loro pre*> 
determinazione Tattività dèll^'anima; invano eglino ri* 
corrono aH''efficacia della divina volontà^ la quale vo- 
gliono , che fa le cose tali quali dalla divina volontà * 
son volute ; questa efficacia non giunge a porre dei 
tH)ntradiUorj ed una passione che sia insieme azione è 
un contradittorio , un impossibile intrinseco^ nel rigor 
del termine. 

Iddio 9 soggiungono ancora ì predeterminanti , non 
fa la nostra azione come una cosa da noi distaccata ; ' 
ma bensì il fare la nostra azione è far si^ che noi 
operiamo. Io convengo che Dio può produrre in noi 
delle modificazioni, le quali, in conseguenza, perchè 
modificazioni nostre, non son cose distaccate da noi, 
ma nego che in queste modificazioni, che Dio produce 
in noi , noi possiamo essere attivi : l'essenza del pò* 
tere attivo è di far esistere ciò che non esisteva^ è di 
produrre qualche cosa; e se ì nostri voleri son prò* 
dotti da Dio, noi non li produciamo affatto: perciò 
non siamo attivi volendo. Chiunque ama dì essere di 
buona fede conoscerà l'evidenza de'miei ragionamenti. 

% iOd. Il Sistema della fisico premozione è stato 
ampiamente sviluppato dall'autore dell'Azione di 
Dio fu le creature; ed io non posso tralasciare di 
esporre ciò che principalmente adduce questo autore^ - 
per provar la preniozione fisica ; e di esaminare in 
aegnitò 11 valore de' suoi ai'gomenti. 
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Il CapHoilo primo della Sezione prima ba per 09* 
getto di stabilire la premozione isiea nelle asiòni de^ 
corpi ^ ed in ciò e^li conviene con Malebranche: le 
sue proposltionl sono le segitenti : 

/. Propùsisioue* 

e La premozione fisica, secondo I Teologi , è T a« 
« zione di Dio, che produce e che determina le azioni 
« delle creature. 

//. Proponzione^ 

« Tutte le azioni corporali consbtono nel moto lo- 
« caie, secondo i nuovi filosofi. 

///. Proposizione, 

« Dio è la causa che produce fisicamente i moti. 

IF. Proposizione. 

« Dio è non solamente la causa che produce i moti, 
« ma egli è ancora quella che li determina. 

e Riuniamo queste proposizioni, per formarne un 
« ragionamento. 

« La premozione fisica è un'azione di Dio, che pro- 
« duce e che determina le azioni delle creature. Or 
« r azione di Dio è la causa che pniduce , e che de* 
« termina le azioni puramente corporali. Perchè tutte 
« queste azioni consistono nel moto , secondo la se» 
« conda proposizione. Ora Dio è la causa che pi-o- 
« duce e che determina tutti i moti, secondo la tersa, 
« e la qualità proposizione. Dio è dunque la causa che 
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e produce, e che determina le azioni ptiramente eor<^ 
« porali. Egli bisogna dunque amiDettere per questct 
e azioni una premozione fisica. 

« Quanto è egli consolante dì vedere che ciò che la 

€ Religione ci obbliga di credere alla cieca j cioè cha 

« Dio è colui in cui noi iriviamo ed in coi ci moviamo^ 

« la ragione stessa» di concerto coli'' esperienza, co* 

«spira a metlercelo sotto gli occhi* Concepiamo dun^ 

«que, che l'universo intero è nelle mani di una 

« Provvidenza suprema; che le agitazioni maravi<* 

« gllcise del mai*e, le rivoluzioni di quegli astri , che 

« girano con tanta maestà su le nostre teste , quella 

« scossa universale in tutte le parti del mondo visi^ 

« bile, i moti di questa moltitudine infinita dì molli^ 

« che son connessi, e che si corrispondono dal pia 

« piccolo atomo della terra , sino alla sommità delhi 

« volta del cielo , tutte le operazioni della natura non 

« sono se non che V impressione, che il Gi*eatore dona 

« continuamente alla materia > e che nel mezzo di 

« questa vasta macchina, di questi spazj immensi, di 

« questi vortici spaventevoli, vi è un braccio invisi» 

« bile j che, gettando a diritta e a sinistra una vile 

« polvere, sa produrre nel seno del mondo degli ef«. 

« fatti tanto maravigliosi. Ma sarebbe egli possìbile^ 

« che questo Essere onnipotente, il quale opera ne^ 

« corpi cose tanto grandi , che non si contenta di 

» averli creati una volta^ ma che li sostiene, e che li 

« determina, ne facesse meno nel mondo spirituale? 

« Non è egli dunque il Dio degli spiriti come è il Dio 

« del cielo e della terra? Ed il suo impero si estendi^ 

« esso meno su i cuori, che su le creature inanimate ? 

Nel Capitolo IL^ passa 1* autore ad e$;aminare Te^- * 
senza delle azioni, e delle modificazioni spirituali coiu^ • 
parata con quella delle azioni e delle modificazioni 
Galluppi, FU. della Fol, voi. IL 4 



corporàih ^ %U -scrive» fra le altre cose» quaùto se» 
^ue : « Per dare alla materia delie muove modiflea^ 
« zioniy non è mica neeessario dì aggiungervi nuovi 
« gradi di essere; ma egli basta di ordinare differen- 
« temente le sue parti. . • . Il moto della materia 
ic sembrerà forse meritare qualche ' cosa di più ; ma il 
« moto non è che la produzione successiva di un corpo 
« in differenti .vicinanze de' corpi che lo circondano ^ 
ir come il riposo è la produzione' continua di un corpo 
« nella stessa vicinanza > ed è costante» che per essere 
« un corpo prodotto ora in un luogo» ora in un al* 
« tro» un corpo non ha un grado di essere di più né 
m4ì menofc Ora le azioni de' corpi consistono nel 
« moto^ e per mezzo del moto e del riposo si fanno 
« le differenti configurazioni ; ma per l** anima non è 
« la stessa cosa. L'anima è un essere uno e semplice: 
« essa non ha parti> e non è capace per questa via di 
« ricevere alcun (iambiamento» Il suo essere non cam» 
« bierà giémnàai realmente» se non acquista una realtà» 
« cioè qualche grado di essere nuovo » o se egli non 
m perde qualche grado di essere antico. » 

Nel Capitolo Itl.^ V autóre stesso stabilisce alcuni 
principi» e sono i seguenti : « Non si dà ciò che non 
« si ha. Per conseguenza non si dà piò di quello che 
« si ha. Se un essere creato aumentasse egli solo il 
« suo essere» egli si darebbe più di quello che ha. » 

Dopo egli soggiunge i seguenti teoremi per istabl« 
m lire la fisica premozione: 

. « Teorema L Una intelligenza non si darà giam^ 
e mai eua sola una modi ficaiione, 

« Un essere creato non aumenterà giammai e^\ 
« solo il suo essere. Or se una intelligenza creata, la 
« quale non ha che solamente la potenza di amar Dìo 
fi nei momeoto A» formasse dì più essa sola un atto 
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« di questo amore nel momento B; O se, non avendo 
« che un amore debole, essa ne formasse sola un più 
e iorte^ ella aumenterebbe sola il suo essere. 
• « Teoretna II. Una inteÙigensa ertala non H 
« darà giammai essa sola le sue determinazioni, 
. « Una intelligenza creata non aumenterà giammaiessa 
« soia il suo essere. Or se unMnteliigenza^ la quale non 
« ha che la sola potenza di determhiarsi nel momento 
« Ay formasse essa sola nel momento B una determi* 
« nazione, essa sola aumenterebbe il suo essere. Perchè 
« un essere aggiunto ad un essere finito. Io rende più 
« grande, e r aumenta. 

« Teorema Iti. Egli bisogna ammettere la pre- 
« mozione fisica. 

L"* autore impiega molte pagine a provar questo 
teorema: La determinazione è una realtà, che l'anima 
non aveva pria che si fosse posta in essa ; e che per- 
ciò non può dare a sé stessa. Più, egli adduce la prova 
dalla continuata creazione, che sviluppa nel Capitolo Y. 
« La conservazione di im essere non è che la conti« 
« nuazione dell' azione per la quale Dio T ha pro- 
ci dotlo^ ed un rinnovamento continuo della sua pro« 
« duzione. Or se Db produce in .ogni momento un' 
'-m anima, egli la produce tutta int4era, egli la produde 
« con tutto quello che essa ha dì reale; egli la prò- 
m duce tale quale ella è: egli produce dunque in ogni 
« momento in essa, egli fa produrre tutte le sue ope- 
« razioni ; e questa è appunto la premozione fisica. » 

% 104. Ma il signor Boursier, autore di questa 
opera, riesce egli a conciliare colla sua prerno- 
zione fisica l'attività dell'anima? È questo il punto 
della vera difficoltà^ Inoltre , Bayle pretende, che noi 
non «bbiamo alcuna prova sufficiente dell'attività del- 
l' anima; che il sentimento interiore della nostra at« 
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li¥kà potrebbe essere in noi , sebbene l' anlina nostra 
fesse interamente passiva; egli pretende, cbe la ra- 
gione dimostra esser V esistenza continuata delle erea? 
tyre lina continuata creazione delle stesse : egli pre- 
tolde inoltre, che questa continuata creazione distrugge 
r attività dell'anima; e perdo il libero arbìtrior Ma 
qual è il risultamento de' suol raziocìnj? Sarebbe forse 
il negare il libero arbitrio? Non già: Bayle vuol 
condurre i suoi incauti lettori al did>bio scettico di 
lotte le cose : egli in effetto , nell articolo Pirrone, 
pretende, che noi non abbiamo alcuna certezza della 
nostra identità personale, perchè noi non siamo si- 
^ri della nostra identità personale , che per la sola 
testimonianza della nostra coscienza : ora Dio po- 
trebbe creare in questo momento l'anima mia col 
^ontiraento di essere stata esistente jeri ; ed aver la- 
sciato cadere nel nulla Tanima esistente jeri,o nel mo- 
mento antecedente all'attuale. 
.Ma il signor Boursier non è mica un filosofo scet- 
tico; egli è un filosofo dommatico y egli ammette la 
premozione fisica, ed egli ammette insieme l'attività 
dell'anima, ed il libero arbitrio: egli è dunque nel 
dovere indispensabile di conciliare questi due dommi : 
due proposizioni contradittorìe non possono essere in- 
sieme vere ed insieme false; ma se Tuna è vera, 
l'altra è necessariamente falsa. Quando dunque la 
Gontradìzione fra due proposizioni è evidentemente 
dimostrata, un filosofo dommatico dee necessariamente 
rigettarne una: si può incontrare qualche difficoltà 
Jiella conciliazione di due proposizioni, le quali non 
aooo contradittorìe che apparentemente; ma quando 
la contradizione è evidentemente dimostrata, non 
possuno le proposizioni contradittorìe ammettersi tutte 
e due. Or tale per lo appunto è il caso della premo- 
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%ìone fisica ammessa ìM signor Bòursier; Il princU 
pio: Non si dà ciò che non si ha , e Culti gli altri, 
<*tie gli sono equivalenti , son riguardati dal s^nor 
Boursier come verità necessarie; e perciò pqò e dea 
dirsi: È impossibile che un essere si dia ciò che 
non ha; ninn essere ha il potere di darsi ciò che egli 
non hai non solameìiie dunque 1** anima non si dà aV 
tuahnente ciò che ella non ha , ma ella non ha il pò* 
tere di darselo; poiché non ha II potere di fare un 
contradiltorio. L'attività dell'anima^ e per conse» 
guenza la libertà iimanai è dunque radicalmeifte d»* 
strutta nel sistema della premozione fisica. L'anima 
non può^ in questo sistema, darsi una conoscenza^ né 
un amore che ella non ha. 

Non solarmente l'anima non si darà essa sola uè 
una conoscenza, né un amore ; ma ella eziandio non 
ai darà né l'una né l'altra modificazióne col soccorso 
di Dìo; ella non concorrete affatto alla produzlona 
di tali modificazioni. Per concorrere non basta che 
essa produca in parte l''atto di conoscetiza , o quello 
di amore; bisogna che essa lo produca in intero a che 
ne sia causa totale, come lo é Die. Ma se non si dona 
ciò che non si ha, come l'anima «ioOckirrerà a darai 
interamente ciò cl)e ella non ha affatto? Se non si 
dona piò di quello che si ha ; se col meno non al fii 
il pia, come P anima concorrerà a darai ititerameflit^ 
ciò che non ha che in parte? 

Ma ai dirà: I prbicipj, che il signor Boorster ha 
atabllitl non sono forse evidenti? Non sono forse ve» 
rità Identiche ? E l' Illazione della premozione fisica 
non è forse legittimamente dedotta da tali principi? 
Io mi riserbo di parlare appresso delle prove che ai 
adducono in favore della continuata creazione; e mi 
limito qui ad esaminare gli altri prinei|JÌ posti dal si* 
gnor Boursier. 
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I pretefli prìneìpj: Non si dà ciò che non* ti ka; 
Non si dà più di quello che si ha} Col meno non si 
fa il più, i quali non sono che ono stesso prìn* 
dpio sotto diverse espressioni , intesi degli esseri in» 
tetligeoti ed attivi , sono assolatamente falsi. L'e»- 
senza del potere ^attivo è di produrre^ o di far esi^- 
stere qaalehe cosa. Il principio che può porsi per gli 
esseri attivi è il s^oente: Non si dà ciò che non si 
può produrre^ L' esperienza intema, su coi dee pog^ 
giare l'intera filosofia, m'insegna, che lo spirito 
umano è un agente, un essere attivo : egli ha dunque 
il potere di modificarsi e di produrre qualche cosa : 
le modificazioni sono ciò che egli produce : cosi ra* 
gionando si cammina rettamente verso il vero; poi* 
che si cammina sempre appoggiato sul bastone del* 
l'esperienza ; laddove si cade in un abisso di errori e 
di contradizioni, ragionando su le false massime, che 
il dommatismo de' metafisici razionalisti pone ariiitra* 
riamente. 

Un corpo in quiete non può darsi il moto ; poiché, 
noi riguardando il corpo come privo di qualunque at- 
tività, vediamo evidentemente , che in un corpo in 
quiete non si dà alcuna causa del moto. Allora che il 
sìg. Boursier applica allo spirito questa massima: 
iVofi si dà ciò che non si ha, e le altre a questa equi- 
▼alenti, egli confonde lo spirito col corpo, l'essere at- 
tivo coir essere meramente passivo; egli commette 
il sofisma di concludere da ciò che è vero seamdum 
quid a ciò che è simpliciter , come parla la scuola. 

% i05. Ma vediamo come il signor Boursier intra^» 
prende di provare, che Dio, creando in noi un nuovo 
essere di conoscenza o di amore, si serve de' gradi di 
essere, che egli trova nell'anima nostra^ e li fa con- 
correre a questa produzione. 



URTE I, CAPITOIiO Tni. ((S 

' « SI concepisce^ egli dice, senza molta pena, che 
« Dio operando nell' anima tulio ciò che ella ha di 
« essere^ di conoscenza, o di amore , mette In opera i 
« gradi di essere che già vi sono, e fa in maniera che 
« uno di questi gradi influisca realmente nella produ* 
« zione di un altro ; che un' antica conoscenza In^ 
« fluisca nella produzione di una nuova ; che i gradi 
« i quali già erano nell'anima cooperino e contribuì* 
«•scanocon ciò che Dio vi aggiunge ^ per formare 
« una nuova azione; che^ In un vocabolo Dio, dando 
« all'anima tutto ciò che essa ha di realtà, egli faccia 
« nondimeno che le sue azioni sieno realmente, fisica- 
« mente, immediatamente prodotte dall'anima stessa. » 

Egli fa sforaa ancora di spiegar la cosa nella ma« 
niera seguente : « Dio tira dal fondo dell' anima no* 
« stra un nuovo grado di conoscenze, il quale si uni* 
« sce, s'incorpora eoli' antico, io sviluppa, lo dilata: 
« perchè, ciò ohe è molto notabile, questo nuovo grado 
« non è che lo sviluppamento dell' antico. Ma ciò che 
« fornisce questo nuovo grado ò l'attenzione attuale e 
*« la conoscenza riflessa, che perciò cooperano e con* 
« tribuiscono a questa nuova eonoscenza. La stessa 
e cosa si dee dire delP amore. Allóra che noi amiamo 
« un bene come nostro fine ; e che si tratta di ao^ 
« mentar questo amore, gli antichi gradi di amore 
« contribuiscono a formare il più grande amore. L'a^ 
« more riflesso, io voglio dire la volontà di amare, o 
m l'^amor dell' amore, è ciò che fornisce e che fa use 
« di questi antichi gradi fi). » 

Io concepisco, cosi dico al signor Boursier, senza 
molta pena , che una conoscenza ed un amore po^ 
80B0 contribuire e contribuiscono in eflelto ad un' al» 



(1) Tom. I, pag. i9 e 35; lom, |{, psg. iÒ& 
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tra conoscenza e ad un altro amore ; ma io concepì- 
bco ciò consiiUando V esperienza Ulteriore ; ma io noi 
Citticepisco pili supponendo la vostra ipotesi. Supponga) 
con %oÌ9 che V anima mia non abbia nel momento A 
che quattro gradi di essera , e che ne abbia cinque 
nel momento B : siccome ella ha ricevuto da Dio nel 
momento A quattro gradi di essere, così nel momento 
B, in cui essa è creata di nuovo da Dio con tutte le 
sue raodiOcaziont^ riceve ancora da Dio i quattro 
primi gradi di essere non solo^ ma eziandio il quinto: 
ella dunque nulla produce , ma tutto riceve ; essa non 
può perciò esser dotata di alcuna attività. Inoltre L'a- 
nima non ha questo quinto grado di essere^ alcuno 
de' quattro primi noi contiene : né essa dunque, né i 
quattro primi gradi formeranno 11 quinto, se Dio non 
Io produce egli stesso, voi ne convenite; io aggiungo, 
che Dio creandolo non farà che essa se lo dia, o che 
essa concorra alla sua produzione ; perché Dio Impie- 
gherebbe inutilmente la sua onnipotenza per farmi 
dare ciò che io non ho. Dio non può fare un impos- 
sibile intrinseco, ciò che egli farebbe, se facesse cIm 
ranima desse a sé stessa ciò che non ha , e. che essa 
producesse ciò che non produce, come ho osservAto 
contro di Monsignor di Meaux. 

Dio, dite voi, mette in opera i primi gradi di e4- 
sere die sono jfià nell^ anima. Ma se Dio, il quale ha 
posto neir anima i primi gradi di essere , gli mette In 
4ipera, é egli solo V agente , e r anima non opera af- 
fatto: i primi gradi di essere sono fra le mani di Dìo 
come qualche cosa di puramente passivo , come l' ar- 
gilla fra le mani del vasajo. Voi aggiungete, che Dio 
fa in modo che i gradi, i quali erano anticamente 
nelt* anima, cooperino e contribuiscano con ciò che 
Dio vi aggiunge per foè'mare una nuova astone. 
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m Io, ripiglia Condillae utH' esame di questo si» 
sterna^ discovro qui tre cose: A.^ La cooperazione 
degH antichi gradì di essere; 2.^ eiò che Dio agf 
giunge; 3.^ l'azione che ne risulta. Da ciò sembra, 
che non vi sono qui due cause ^ dt^He quali V una è 
subordinata all' altra, e che producono ciascuna in» 
lei'amente la stessa ed unica azione ; ma vi sono 
due cause parallele^ che ne fanno ciascuna una 
parte: |)erchè la cooperazione degli antichi gradi. e 
eiò che Dio aggiunge sono due ctise mólto distinte. 
Ora o la c(H>perazìone degli antichi gradi produce 
qualche cosa, o no. Ma che cosa produrrebbe essa? 
Ciò non è quello che Dio aggiunge : Dio può solo 
esserne la causa. Sarà forse qualche altro essere ? 
Ecco dunque qualche cosa che appartiene alla 
ereaiura e che essa sola produce interamente. Non 
produrrà essa alcuna cosa ? Essa dunque nulla fa, 
essa non ha alcuna parte air azione. 
« pure gli antichi gradi contengono es^ intera- 
mente l'essere dell'azione? La loro operazione lo 
produrrà dunque sola interamente, ed è inutile che 
Dio vi aggiunga del suo. Non lo contengono essi 
interamente ? La loro operazione noi produrrà dun- 
que interamente anche col soccorso di Dio. 
« Ha vi è di più: Che cosa è mai quello che Dio 
aggiunge, e che è sì distinto dalla cooperazione de- 
gli antichi gradi ? È forse la nuova azione, ne è 
Tessere? In questo caso il senso, della vostra fra^e 
(se essa ne ha) è almeno molto imbarazzato; ed 
ecco come bisognerà ridurla : Dio fa in modo che 
gli antichi gradi di essere cooperino colla nuova 
azione , che egli stesso aggiunge, per formare 
giiesta stessa azione» Aggiungere un'azione prìma 
di formarla ecoo ciò che io non intendo. Se essa è 
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aggiunta essa è formata , e la cooperazione degli 
antichi gradi diviene Inutile alla sua produzione. 
« Finalmente ciò che Dio aggiunge, sarà forse qualelie 
cosa di meno dell'azione dell'essere, dell'azione? 
L"* azione non ne risulterà dunque giammai ; perchè 
coi meno non si fa iì più, se essa ne «risulta, 
gli antichi gradi avranno essi prodotto qualche cosa 
che non contenevano affatto; essi avranno fatto 
qualche cosa senza II soccorso di Dio. Che cosa è 
mal dtuique, ancora una volta, quello che secondo 
Il vostro sistema Dio aggiunge ? Egli non bisogna, 
direte voi, ragionar su lo spirito come so la mat^ 
ria. Molte parti di materia entrano nella composi- 
zione di un corpo , ma esse non influiseono mica le 
une nelle altre. Non è lo stesso dell' anima: ella è 
semplice; e del nuovo grado di conoscenza e di 
amore coir antico non si forma che un solo essere. 
Ma perchè e come questa semplicità può ella fare 
che un primo grado di essere influisca nel secondo, 
e lo produca tutto intero ? Ciò è , rispondete yoà-, 
perchè questo non ne è che lo sviluppamento , e 
che vi è un commercio reale, ed una verace e m>- 
stanziale comunicazione dell* uno alV altro. Io 
potrei intanto domandare se questo commercio e 
questa comunicazione si trovano fra questi esseri 
prima o dopo la produzione de' nuovi, o nel ino<- 
mento stesso della loro creazione. Se si trovano 
prima, come può mai esservi un commercio ed una 
comtmicazlone fra esseri che esistono ed esseri che 
non esistono? Se dopo, i nuovi son dunque già proh 
dotti. Per conseguenza, questo commercio e questa 
comunicazione vengono tt*oppo tardi per fare in- 
fluire i primi nella produzione degli ultimi. Final- 
mente se voi pretendete di stabilire questa comani<- 
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e cazione fra gli uni e gli altri nel momento stesso 
« della creazione , ben lungi che si possa riguardare 
« la parte degli 'antichi come un** influenza^ ciò sup- 
« pone al contrario I nuovi prodotti da un principio 
« straniero a noi. Aver commercio eon im essere, o 
« contribuire alla sua creazione , sono due cose molto 
« differenti (1). » 

Egli è certo^ che le nostre modificazioni non sono 
un nulla^ poiché conoscere e volere sono esistenze; ed 
ognuno dice con verità: VI è in me la tal conoscenza, io 
ho la tal volontà: ma le modificazioni non sono certa- 
mente esseri, ma modi di essere; non sono sostanze, ma 
accidenti; l'autore della premozione fisica riguarda le 
nostre modificazioni come esseri, o couìc gradi di essere: 
questa seconda espressione è oscura.: che cosa è mai un 
grado di essere, che, aggiunto ad altri gradi dì essere, au- 
menta Tessere dell' anima mia? Ciò che aumenta una 
cosa dee essere della stessa natura della cosa che s'in- 
grandisce : se dunque de' nuovi gradi di esseri ag- 
giunti all'essere dell'anima mia aumentano questo 
essere, essi sono esseri; Tessere delTanimd mia è dunque 
composto di più esseri : T anima mia, in conseguenza^ 
non è semplice ; essa è un insieme di esseri ; uè vale 
Il soggiungere, che questi nuovi gradi di esseri s'in- 
eorporano a' primi in modo, che non fanno dopoTin- 
corporazione che un solo essere; poiché ciò include 
un' altra assurdità : il primo essere dell' anima mia 
perde dunque la sua natura di essere , o di sostanza, 
ed i nuovi esseii lo perdono ancora. Ma una sostanza 
può mai cessar di essere sostanza , se non che per 
r annientamento ? 

I nuovi gradi di essere non sono forse che acci* 



(I) CoDdiUac, Trattuto de' Sistemi. 
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denti, che modi ? Ed in lai supposizione non aumen- 
teranno giammai la sostanza dell'anima mia. Il si- 
gnor Bnur^ier . il quale cerea di fari'i distinguere i 
modi della materia da' modi dell' anima, non prende 
forse de' paragoni dalla materia per farci intendere 
le modificaeioni dell' anima ? 

Ma finalmente, si dice, è certo, che i modi sono 
realtà, e quindi richiedono una potenza creatrice, che 
alle creature non conviene , né può convenire. Ma> di 
grazia, domando agli avversar], l'anima mia può ella 
far qualche cosa , produrre qualche cosa , o non pud 
fare alcuna cosa ; se dite , che essa non può fare al- 
cima cosa, allora non potete asserire, senza una evi- 
dente contradizione, che l'anima mia fattiva: un 
agente che nulla può fare ò un agente e non agente 
insieme. Se poi dite, che V anima mia può far qualche 
cosa, domando ciò che essa può produrre è sostanza , 
« accidente? Non direte, che è sostanza , perchè la 
creazione delle sostanze non conviene che al solo Dio. 
L' anima mia ha dunque il potere di produrre degli 
accidenti, e di modificar sé stessa. Quando si vuol 
ragionare di buona fede sarà necessario di arrenderai 
all'evidenza di questo ragionamento. 

Né vale il dire» che vi sono due specie di eause^ 
cioè le cause subordinate , le quali non operano se 
non perchè si fanno operare , come il martello non 
opera se non che per la mano phè lo maneggia, e le 
eause parallele, le quali operano senza improntare la 
loro azione l' una dall' altra, come due cavalli che ti* 
rano. Ciò dico non vale: il martello non è mica un 
agente: esso riceve il moto dalla mano , e la mano 
dalla volontà, che è in tal caso II vero agente. Se l'a- 
nima non opera, che come si pretende che opera il 
martello^ l'anima non opera affatto; essa è intera* 
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mente passira. Si potranno scrivere immensi volumi, 
61 potranno farp< tutte le distinuoni che si vorranno , 
si potranno citare le autorità le. piò rispettabili^ un fi- 
losofo saggio non giungerà giammai a dubitare , che 
vi sia ima evidente contradizione nel snpporre^ che 
un essere, ricevendo da Dio tutto, la sostanza e le 
modificazioni, ed essendo tale quale è, perchè Dio 
tale lo fa essere^ sia nondimeno attivo, 

% 106. Ma esaminiamo finalmeate , se la proposi* 
sione: La conservazione delle creature è una con-* 
tinuata creazione , sia una proposizione dimostrata. 
Io ho trattato questo argomento nel sesto volume del 
mio Saggio Filosofico su la Critica della Conoscenza : 
V oggetto, che io ebbi nel ti*attarle in queir opera , fu 
di sostenere l** autorità della coscienza e della memo- 
ria. La coscienza mi dice, che io sono attivo ne' mìei 
voleri: ora se io non son tale^ la coscienza m'inganna. 
Io mi ricordo di aver fatto jeri la tale azione, se i'au-* 
torità della memoria può essere illusoria ; io non po^* 
trò esser piò sicuro della mia identità personale ; uè 
in conseguenza di aver fatto ciò che la mia memoria 
mi dice di aver fatto. Bayle > per sostenere il pirro- 
nismo, si serve nell'articolo Pirrone della massima : 
La conservazione è una «KHiti nuata creazione : per di- 
fendei^ dunque la legittimità de' motivi delle nostre 
conoscenze io doveva rispondere agli argomeùti di 
Bayle : i[ui son obbligato di riprodurre le mie rispo- 
ste, per difendere la libertà dell'anima, che non può 
sassistere senza l'attività. Le riprodurrò nondimeno 
con qualche nuova \^uta, o> per dir meglio, con un 
migliore sviluppamento. 

Gli avversarj partono da questo principio: Le crea» 
ture non possono esistere pei* sé stesse: esse non 
possono dunque continuare ad esistere per sé stesse. 
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Io nego la conseguenza. Gli avversar] sarebbero ob- 
bligati di provarla : eglino dovrebbero provare , che 
un essere reale esistente crealo cade naturalmente nel 
nulla : io non trovo che eglino abbiano addotto al- 
cuna prova valevole per sostenere la loro pretensione. 
Un corpo^ cbe si trova in quiete, non potrà muoversi 
da sé stesso; nìa> posto in muto da una causa estema , 
esso contìnua naturalmente a muoversi , senza aver 
bisogno dello ripetizione dell'azione della causa che 
ha fatto in esso cominciare il moto» Un edifìzìo non 
può aver esistenza senea l'operazione dell'artista; ma 
non è mica necessaria una nuova costruzione perchè 
l'edifizìo continui ad esistere. La costruzione di que- 
sto edifizlo è certamente un effetto ;' e V operazione 
dell'artista ne è la causa: è dunque falso, che ciocché 
ha bisogno di una causa per esistere « ha bisogno 
della stessa azione per continuare ad esistere: né 
ai dica, non essere ciò applicabile alla continuazione 
dell'esistenza delle creature; poiché il principio è ge- 
nerale. L'esistenza dell'' edifizio è un effetto^comeè 
un efietto l'esistenza delle creature : tutte e due que- 
ste esistenze vanno dunque comprese sotto la stessa 
categoria di effetto. Similmente l'operazione .dell' ar- 
tista, per r esistenza dell'edifizio é una causa , come 
è una causa per l'esistenza delle creature l'atto crea* 
tore: tutte e due queste operazioni vanno comprese in 
tutto rigore sotto la stessa categoria di causa. 

l'utto ciò che esiste é qualche cosa di reale e di po- 
sitivo : non vi é essere sen^ una forza per cui tende 
« perseveitire nello stato in eui é : questa tcDdenza 
dell'essere creato verso il niente è dunque un'assur- 
dità; e l'azione creatrice non é necessaria affinchè 
un essere cbe esiste continui ad esìstere. 

Ma esaminiamo direttamente l' argomento addotto 
per fai continuata creazione* 
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- Ltsiimizio scrive : « Per ben, esaminare > se la con«^ 
« servBzlone sìa una continuata creazione^ bisogna 
« considerar le ragioni su le quali questo domina è 
« appoggiato* I Cartesiani > ad esempio del loro mae^- 
« stro, si servono^ per provarlo, di un principio, che 
tt non è mica molto concludente» Eglino dicono, che 
cr i momenti di tempo, non avendo alcun legame 
« necessario l*uno coli* altro, non Segue dall' essere 
« io in questo momento che sussisterò nel momento 
« che seguirà^ se la stessa causa che mi dà l'essere 
« per questo momento non me lo dia esiandio per 
m V istante seguente. 

« L' autore dell' Avvilo sul quadro del Sociniane* 
« Simo si è servito di questo raziocinio , ed il signor 
« Bayle ( autore forse di questo Avviso ) , lo rapporta 
« nei capitolo i4i della Risposta alle Questioni di un 
« Provinciale» Si può rispondere , che in verità non 
« segue affatto necessariamente da ciò che io sono 
« pi*e8entemente, che io sarò ; ma che pertanto ciò se- 
« gue naturalmente, cioè da sé, per sé, se alcuna cosa 
» non r impedisce : è questa la differenza , che si può 
m fare fra V essenziale , ed il naturale i ciò è nello 
« stesso modo , in cui naturalmente lo stesso moto 
« dura, se qualche nuova causa non l'impedisce, o 
m noi cambia, perchè la ragione che lo fa cessare in 
« questo istante, se essa non è nuova, l' avrebbe già 
« fatto cessare più prima. 

« Egli bisognerebbe provare , che la creatura esce 
« fuori incessantemente dal niente, e tosto ti ricade^ e 
« particolarmente bisogna far vedere, che il priviiegio 
« di dtir'are più di un momento, per la sua natura> è 
« attaccato al solo essere necessaiio (i). » 

(I) Theodieea, par. II], num. 383> e 384. 
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Questo ragionamento di Leìbnizio è esatto^ e prova 
elle la ragione addotta da Bayle , pel domma deRa 
continuata creazione, è di niun valore. Io aggiunge 
una riflessione, che mi sembra incontrastabile, ed è^ 
che, supponendo essere Taniroa mia creata in ciascuno 
istante della mia «esistenza, non si può dire che essa sia 
numericamente la stessa in ciascuno di questi istanti. 
Chiamiamo per chiarezza questi due istanti A, e B: 
.se r anima mìa è creata nel!' istante B. essa Incoroin* 
eia ad esìstere nell'instante B, ese incomincia ad 
esistere neir istante B., è assurdo il supporre che In* 
comincia ad esistere nell** istante A. Se tutte le cose 
fossero state sempre esistenti^ la'creazione non avrebbe 
avuto luogo. Domando: Che cosa Dio produce o crea 
neir istante Bj una cosa esistente, o una cosa non 
esistente ? Se dite, che crea una cosa esìstente, affer- 
mate una eontradizione, poiché ciò che è esistente 
nell'atto che è esistente non si produce; e l'azione 
ct*eairice in qualunque istante dee, in ordine di na- 
tura, essere anteriore all' effetto. Iddìo dunque nell'i- 
stante B produce l'anima mia non esistente; e perciò 
bisogna supporre, in ordine di ragione, che l'anima mia 
esìstente nell'istante A cade nel nulla nell'istante B, 
e che nello stesso istante B l'azione creatrice dal nulla 
la cava fuori: or dove è mai, io domando, l'identità 
ntimerica dell'anima mia in questa supposizione? 
L'anima mia dell'istante A più none nell'istante B; 
in cui una nuova anima è creata. L' effetto prodotto 
neli' istante A non è forse numericamente diverso da 
quelfo prodotto nell' istante B ? Se non fosse numeri- 
camente diverso . non avrebbe bisogno dì una causa 
numericamente diversa da quella delt^ istante A. Si 
dirà forse , che l' anima mia^ la quale è stata creala 
nell'istante A è quella stessa che è .ci*eata nell*i- 
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Stante B? I metofisiei supporranno forse l'anima 
nello stalo di possibilità: da questo stato Pazion crea* 
trice, secondo toro, la e«va fuori all'esistenza nell'i-* 
stante A ; nell^ istante B V anima ritorna nello stesso 
stalo di possibilità, e da questo stesso stato l'azione 
crealriee la cava fuori di nuovo all'esistenza. 

Ma tutto ciò non è ohe ftn lavoro ideale àei meta* 
fisici : esso suppone che V azione creatrice si spieghi 
sn dì soggetti possibili : esso suppone che le cose ine- 
sistenti abbiano una qualche realtà : esw trasforma 
le leggi logiche del nostro pensiere in leggi reali delle 
cose in sé. Io ho fatto vedere la illusione che si na- 
sconde in siffatte supposizioni nella critica dell' Onto- 
logia, che ho trattala ne! quinto volume del mio Sag- 
gio Filoso6co su la Critica della Conoscenza. 

Dopo d*' «vere Leibnizio rigettate come insufficlehtl 
le prove degli altri, pel domma della continuala crea- 
zione , passa a produrre, le sue, e scrive : « Ciò che 
« può dirsi di certo sul presente sugl'etto è, che la 
« crealui*a dipende continuamente dall'operazione dl- 
«• vina, e che essa non ne dipende meno doj>o che ha 
« iHMnincielo, che nel coininciamenlo. Questa dipen- 
« denza imporla, che essa non continuerebbe ad esì- 
«stere se Dio non continuasse ad operare; finalmente 
«che questa azione di Dio è libera. Perchè se fosse 
« un'emanazione necessaria, come quella delle prq- 
« prieià del circolo , che derivano dalla sua essenza , 
« bisognerebbe dire, che Dio ha prodotto sin da prin- 
« eipio la creatura necessariamente; o pure bisogne- 
« rebbe far vedere come, creandola una volta, egli si 
«• è imposto la necesMtà di conservarla. Ora nulla im- 
« pedihce, che questa azione conservatrice fion si 
« chiami produzione, ed ancora, se si vuole, creazione. 
« Perchè la dipendenza essendo Unto grande nei^- 

Galluppi, FU. della Fol, voi IL 5 
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e gaito the nel comlnciamento^ la denominazione 
« estrinseca di esser, nuova o non nuova^ non ne canì<^ 
« bia affatto la natura (i). » 

La dipendenza dai Creatore è essenziale alle crea- 
ture. Le creature son sempre creature. Ciò è incon- 
trastabile. Le creature son dunque create a ciascun 
istante deHa loro durata , per una nuova azione che 
le produce: io nego la conseguenza. Le cause seconde 
son sempre cause seconde , ed operano per virtù della 
prima. Ciò è vero : le cause seconde non hanno dun- 
que il potere di produrre e di cominciare alcuna 
nzione, che sia loro propria i io nego la conseguenza. 
8e le cause seconde ni^la producono esse non son 
cau^; si ammette: dunque una contraditione, cioè una 
i*ausa non causa. Le creature hanno ricevuto il loro 
vssere determinato dal sommo Iddio > e perciò le 
tcreature intelligenti hanno ricevuto dal loro Creatore 
il potere di operare e di determinarsi» Questo essere 
determinato delle creature , e questo loro potere di 
operare precede necessariamente qualunque loro ope^ 
razione attuale ; e questa non può aver luogo senza 
di quello : le creature operando continuano ad esi- 
stere > perchè questa loro operazione è una cosa se* 
tonda, che suppone come condizione necessaria una 
cosa primaf cioè la loro esistenza determinata» e per*» 
ciò le loix) potenze naturali : le creature , in conse* 
guenza, dipendono essenzialmente da Dio nelle loro 
operazioni, e nella continuazione della loro esistenza. 
Io ammetto dunque la proposizione XXIII del nostro 
Genovesi (Metaf. lat.> par I^ cap. II) cioè che la ra^ 
gion suffkienie della conservazione è la stessa di 
quella dell^ esistenza ; vale a dire ^ che tal ragione é 



^*«* 



(4) Loco citato, numi 385. 



>ARTE I , CAPITOLO vili. Gì^ 

P«itto creatore. Lo continiiaKlone dell' e^idtenzó dèlie 
creature dipende dall' atto creatore ; ma questa conti» ^ 
nua dìpendensa non importa mica una continua crea* 
zìone. Anzi una continuata creazione ripugno alla, 
continuazione di esistenza. 

' La creazione suppone^ che ciocché è creato non sia 
esistente prima della creazione» né insieme colla eretta 
zfone; poiché è una cuntradizione^ come abbiamo prò* 
vato^ che sia prodotto ciò che già é esistente: per po« 
ter concepire la continuata creazione parmi dunque» 
che non vi sia se non che un solo mezzo, «he é quello 
di supporre, che la continuata esistenza di un essere, 
non sia che apparente, e che Pessei^e del secondo 
istante sia diverso da quello del primo : di fatto bisogna 
concepire due effetti corrispondenti a due produzioni. 
Perchè abbia luogo la continuazione di esistenza, o 
sto la dtu'ata nelle creature , fa d^ uopo che vi sia in . 
qtieste un primo , ed un secondo , cioè che vi sia la 
causalità. Quindi è necessario che le creature o mo* 
dìfichino sé stesse , o sieno modificate da uno causa 
esterna, il che non può avvenire nell'atto della crea- 
zione, in cui ricevono tutto ciò che esse sono. 

La volontà di Dio abbraccia tutto l'universo ; quindi 
nulla accade che non sia o positivamente o permissl* 
vomente voluto da Dio» di maniera che la dipendenza 
delle creature richiede , che si possa dire colle sacre 
carte : Detis noster omnia quaecnmque voluit , fedi 
in coeìoy ti in terra. 

Inoltre la dipendenza delle creature dal Creatoi^e 
richiede, che Dio possa operare nelle ci'eature, e mo- 
dificarle, secondo la sua sapienza) e che» in conse* 
guenza» si possa eziandio dire colle sacre carter Cor 
Megis in manu Domini; ubivoluerii incHnabit illud. 

Rigettando dunque la massima » la conservazione ^ 
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delle creature è una eonlinuata creazione, intesa 
nel senso che abbiamo spiegato , non s** indebolisce 
insila menoma parte la dipendenza essenziale delle 
creatare. dal Creatore, né il domina Importante della 
provvidenza. 

Il signor Crousaz ha fatto delle utili osservazioni 
Sii questo oggetto^ ed io ne reco qui alcune: « Non si 
« osserva» che lo zelo con cui si spogliana le creature 
« di ogni forza attacca la potenza stessa del Creatore, 
« Il quale in questa ipotesi non saprebbe fare alcuna 
« cosa attiva ^ e yeramente reale , la cui infinita pu- 
ff, tenza non si estenderebbe y se non che a produrre 
< delle apparenze di cause, ed a circondarci d'illu* 
« sioni che ci dispongono a credere^ aver egli fatto 
« dò che non può farsi. 

« Si è fatti! un'abitudine di giudicare del merito 
« e della felicità degli uomini , pel paragone che si fa 
« degli uni cogli altri: si segue questa stessa abitu- 
* dine quando sì tratta di farci una idea della gran- 
« dezza di Dio: voi direste, che egli non la ricava, 
« «e non che dal nostro abbassamento , e che questa 
€ grandezza, sebbene sia infinita , perderebbe del suo 
« splendore , e della sua superiorità , se noi fossimo 
« qualche cosa più del nulla. Il contrario di ciò pre- 
ff cisamente è vero. Niente è più naturale , e pi(l ra- 
« glonevole, che giudicare deireccellenza di una causa 
« dalla grandezza de' suoi effetti : è dunque più l'aver 
« dato l'essere ad intelligenze che conoscono sé stesse^ 
€ che a de' corpi, i quali non conoscono affatto sé 
« slessi : la potenza e la sapienza di Dio si fanno 
« meglio osservare nelle piante^ che nelle pietre , e si 
« ammirano più negli animali, che nelle piante. Per 
» le stesse ragioni è, senapa contradizione ^ una. cosa 
« maggiore il poter creare degli esseri realì^ che delle 
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semplici apparenze 9 e degli esseri veramenle attÌTi, 
che esseri senza forza e senza attività. Tali esseri 
sono ben più degni di Colui^ la cui potenza è senza 
limiti. 

« Si sono spogliate le creatore di ogni attività per 
due motivi molto differenti : gli uni lo han fatto colia 
migliore intenzione del mondo , gli altri colla più 
malvagia. Gli nni sono stati contenti di trovare nel 
nulla delle creature, e nella loro estrema ed asso» 
luta debolezza , un motivo de' più efl!ca«:l per ob- 
bligare gli uomini a non temere , ed a non amare 
altra cosa , se non che Dio, sola causa immediata 
dì tutto ciò che può produrci del piacere e del do- 
lore. Gli altri sono stati contenti di trovarvi una 
ragione per liberarsi' da ogni obbligazione , da ogni 
rimprovero, da ogni legge, considerandosi come 
esseri senza attività, unicamente passivi^, e trascinati 
da una serie infinita di moti, tutti necessarj, a'quali 
eglino non hanno altra parte , se non quella di fì- 
ceverli e di sentirli. Più i primi hanno della reli- 
gione > più eglino debbono temere di confermare 
gli altri in alcuni principj , le cui conseguenze na- 
turali vaimo direttamente al rovesciamento di ogni 
virtù e di ogni religione ; e questo stesso dee ren- 
dere questi principj estremamente sospetti : ed ezian- 
dio, se queste consegueuze sono ben tirale, nulla di 
più si dee richiedere , per concludere , che questi 
principj son falsi. 

« Se noi non abbiamo alcima atcività reale, se non 
siamo attivi se non che in apparenza , noi non ab- 
biamo mica alcuna libertà reale: siamo liberi In ap- 
parenza, ma in effetto necessitati , e questo senti- 
mento intimo della nostra libertà , che non è meno 
vivo^ né meno chiaro^ quando vogliamo attendervi^ 
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« di quello della nostra esistenza , e di quello del no- 
« stro pensiere^ non è , se non che un sentimento il- 
« lusorìo. Se sentiamo, che slam liberi senza esserlo, 
« perchè non sentiremmo, che pensiamo senza pen- 
« sare ? La più perfetta certezza si riduce ad una cer- 
« tczza di sentimento : rovesciaiela , provate con on 
« solo esempio che essa è ingannatrice^ non ve ne sarà 
« più. Ecco il genere umano ridotto al più alterato 
« pirronismo. Tutta la morale, tutte le idee di vii'iii 
« e di vhio, tutto questo sistema ben legato, e foo- 
« dato su principj sì semplici e si chiari, non sarà se 
« non che un ammasso di chimere; perchè se non vi 
« è libertà , non vi è alcun dovere , non vi è alcuna 
« legge , non vi è alcuna morale^ o se ve ne è , essa 
« non è che una morale chimerica (I). » 

Se r anima mia essendo creata non dura natural- 
mente^ essa non sussiste ; e se essa non sussiste non è 
una sostanza: l'idea di sussistenza è identica eoiridea di 
sostanza; poiché se per sostanza non s'intende un'e- 
sistenza sussistente non sì ha alcuna nozione della so- 
stanza : se dunque le creature non sussistono , bisogna 
necessariamente ammettere il domma dellj unità delia 
sostanza, con tutte le illazioni spaventevoli che daHo 
stesso derivano. 

Abbiamo , io credo, sufficientemente provato , che 
gli avversar] non adducono alcuna prova sufficiente 
a favore della continuata creazione delie creature: 
abbiamo inoltre addotto degli argomenti positivi ed 
evidenti, che dimostrano il contrarlo : questi sono: 
Noi abbiamo il sentimento intimo della nostra attività, 
ma il sentimento intimo non può essere illusorio : noi 
duiKiMe siamo attivi. 



(1) Grousaz, Examen da Pyrrhonisme, par. IH) secU IX, 
num. 17 Q|t 18. 
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Koi siamo attivi ; ma se la dorata delle creature 
fosse una continuata ereazione y noi non saremmo at-" 
tìvì : la conservazione delle creature, o la loro durata 
non è dunque V effetto di una continuata creazione. ' 

Noi abbiamo il sentimento della nostra identità per- 
sonale, cioè sentiamo di essere un essere numerica- 
mente r iste:<so in tutti gì' istanti della nostra durata, 
di cui ci ricordiamo chiaramente. Ma neir ipotesi 
della continuata creazione deir anima nosti*a il senti- 
mento di cui parliamo sarebbe illusorio: T anima no- 
stra dimque sussiste naturalmente^ e non in forza 
della sua continuata creazione. 

Abbiamo mostrato contro di Leibnizio e di Bayle, 
che il sentimento della nostra attività non potrebbe 
aver esistenza se l'anima nostra non fosse realnoente 
attiva ; abbiamo perciò posto fuor di dubbio per i ra« 
gionatori di buona fede il domma importante dell' at- 
tività dell'anima. 

I filosofi , che combattono l' oggettività dei senti- 
tnento della nostra attività, non adducono che de' pa- 
ragoni arbitrar] : come abbiamo veduto nell' esempio 
della banderuola , eglino moltiplicano sempre invano 
tali paragoni inconcludenti, ed lo dò termine a questo 
Capitolo colla seguente osservazione dell' autore del- 
l' Esame del Fatalismo. 

« Spinoza 9 Bayle , Collins, l' autore anonimo del 
« Trattato su la Libertà riconoscono l'esistenza di que- 
« sto sentimento della nostra attività, ma pretendono 
« che si potrebbe trova!*e in uno spirito, il quale non 
« sarebbe né libero, uè attivo. Uno schiavo^ eglino 
« dicono , non si crede libero , perchè sente che fa 
« suo malgrado ciocché fa , e perchè conosce la cauiàa 
« straniera che lo forza ad operare ) ma perchè non 
« conosce il suo padrone^ o na esegue gli ordini senza 
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« conoscerli» tanlo più. se qnesti ordini sono seeondo 
« le sue inelinazioni. Gli uomini sono in questo stato: 
« eglino non sanno che le impressioni de' corpi stra- 
« nierì fanno nascere i loro pensieri e le loro diver^ 
« volontà ; e gli ordini, che essi ricevono da tutti ^i 
e oggetti, sono sempre conformi alle loro inclinazioil, 
« poiché producono l'inclinazione medesima : cosi Ta* 
« nima crede determinarsi da per sé stessa, perchè lon 
« conosce il principio straniero che la determina. 

« Esaminiamo questa difficoltà > e vediamo se Te- 
« sempio dello schiavo può concludere qualche cosa 
« contro la coscienza o il sentimento della libertà. 

« questo schiavo conoscerebbe gli ordini del suo 
« padrone, ed agirebbe in conseguenza di essi; onon 
«ne avrebbe cognizione alcuna: nel secondo caso 
« non ubbidirebbe al suo padrone: agirebbe da per sé 
«stesso, e sarebbe effettivamente libero, e padrone 
« delle sue azioni. Se poi conoscesse gli ordini del 
« suo padrone , ed agisse per eseguirli ^ non pò- 
« trebbe allora ignorare , che agisce per ubbidire al 
« suo padrone , né perciò si potrebbe persuadere di 
e esser libero, e che non ubbidisce ad alcuno. Non sì 
« può dunque supporre schiavo chi si crede libero. 
« Lo stesso accaderebbe all' anima relativamente aUe 
« impressioni de' corpi stranieri. l'anima sentirebbe 
« queste impressioni o no. Nel primo, caso conosoe- 
« rebbe, che altro non fa che ubbidire a queste ìm- 
«* pressioni t né potrebbe credersi il principio delle sue 
« azioni; ma le riferirebbe alle impressioni, come alla 
, « loro cagione. Può l'anima ignorare come agiscono 
« 8^1i oggetti, ma non già la loro azione, né potrebbe 
« ignoi*are la forza che la determina. JNell'altro caso, 
« non sentendo le impressioni , queste non esistereb- 
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« ikiro per rapporto a lei ; e perciò non* produreb- 
« b^ro azione alcuna (i). » 

§ 107. I nostri voleri sono dunque azioni nostre^ 
sono modificazioni interne prodotte in noi da noi me- 
desimi. I filosofi domandano : /o coazione toglie essa 
il polontario? Ciò vale quanto domandare : la eoa" 
iione può e^sa penetrare nelV interno dell' anima ? 
Eglino rispondono alla quistione dicendo , che la vo- 
lontà è immune da qualunque coazione riguardo agli 
atti eliciti, non già riguardo agli atti comandati. Sup- 
porre^ che la volontà sia soggetta alla coazione pe' 
suoi atti eliciti è lo stesso di supporre che ella voglia 
non volendo; il che è assurdo. La coazione non pene- 
tra dunque, e non può penetrare neir interno dell' a- 
nima. La volontà è dunque, per sua natura, immune 
da qualunque coazione, riguardo agli atti eliciti. Ma 
per gli atti comandati esterni è certo, eglino dicono, 
che questi possono esser prodotti da un' altra causa 
diversa dalla volontà. Un uomo che cade dall' alto di 
un balcone, perchè gli vien meno il sostegno, egli è 
trasportato dall' alto in basso dalla forza di gravità j 
non già dalla propria volontà^ come è quando volon- 
tariamente scende per i gradini di una scala. Inoltre 
l'efficacia della volontà è molte volte sospesa: cosi 
ima paralisia h sì che il membro affetto, per esempio 
un braccio, non ubbidisce alla volontà. Similmente un, 
uomo chiuso in una prigione non può soi*tirne, p^- 
ehò non ha una forza sufficiente nel proprio corpo, la 
quale, essendo sommessa alla volontà, possa siq>erare 
gli ostacoli esterni, che impediscono il corpo di sortir 
fuori della prigione* 



(l; Esame dei Fatalismei U III| lib. Ili, eap. I.* della sex. 
IIi art. 3. 
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Ma egli non bisogna confondere questi eas! con 
quelli ne' qui^li i nrìoti nel proprio corpo si eseguono 
dalla volontà, ad og<»ellrt di evitare de' mali maggiori 
a cui r nomo andrebbe incontro, non volendo quei 
daii moti. Quando un uomo circondato da una forza 
armata, che vuol condurlo in un carcere, si mette in 
cammino per andarvi^ egli conosce, che, non volendo 
camminare , e resistendo , rpsisterebbe inutilmente » 
poiché una forza maggiore di quella del suo corpo io 
trasporterebbe nel carcere, suo malgrado; egli cono- 
sce, che questa resistenza gli cagionerebbe de^ maltrat- 
tamenti : queste riflessioni lo inducono a camminar 
volontariamente, per condursi nella prigione che gli 
è destinata. Ma si risponderebbe meglio, dicendo, che 
la volontà è immune da qualunque coazione, eziandio 
riguardo agli atti comandati ; poiché la cadtita di un 
uomo in forza della gravità non é un atto comandato; 
e nel bi*accio paralitico che non hì muo^e, la quiete 
non è mica un atto comandato. Egli basta distinguere 
la volontà dalla sua efficacia. Un atto comandato è 
un atto voluto; esso non può perciò essere coatto. 

I filosofi domandano eziandio : Un grave timore 
toglie esso il volontario ? Eglino rispondono dicendo: 
Un timore grave, il quale non toglie la ragione , 
non toglie il volontario, "ma lo diminuisce: « mettu 
m gravis, quo stante manet homo sui compos, non 
« tollit volontarium^ se'd minuil »: così, fra gli altrì^ 
l'autore delle Istituzioni filosofiche ad uso del semina- 
rio di Lione. IVon trovo esatta questa proposizione. I 
voleri dipendono interamente da noi i i desiderj, le 
inclinazioni, le afi'ezioni, si possono eccitare nell'a- 
nima nostra dagli oggetti esterni, e noi slam passivi a 
certi rìgtiardi in tali modificazioni s esse prevengono 
ia nostro volontà , ma non sono i nostri voleri ; un 
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grave timore dispone ranima a volere certe date cose; 
ma non produce il volere , il quale dipende da noi. 
In una furiosa tempesta il mercadante,> che si trova 
sol bastimento in alto mare , getta la mercanzia nel 
mare : egli è spinto da un grave timore di naufragarsi 
a questo atto. Questo grave timore, dìeesi, non toglie 
il volontario, ma lo diminuisce ; poiché il mereadante 
getta con dispiacere la sua mercanzia nel mare: egli 
vorebbe conservarla, se ciò potesse senza il pericola 
del naufragio: questo dispiacere, che accompagna Tatto 
del mereadante , diminuisce il volontario, sebbene noi 
tolga. 1 moralisti chiamano questa specie di azioni » 
asiani misief sembrando che sieno in parte volonta- 
rie, ed in parte Involontarie. 

Io non credo che si debba fare una specie a parte 
di queste azioni miste. Egli mi sembra, che si confon- 
dano le disposizioni a volere, eoi voleri. Il mereadante 
conosce il valore delle sue merci, ed egli ha il deside- 
rio di conservarle. Egli conosce il pericolo del nau- 
fragio, e prevede , che, naufV*agandosi, perderebbe le 
merci e la vita : egli desidera di vivere ; ed il deside- 
rie di vivere dee nel conflitto prevalere al desiderio 
di conservar la merce; poiché vuole la merce, per 
goderne, e non può goderne, se egli non è in vita. Io 
dunque vedo qui un conflitto dì giudizj, e di desiderj: 
io scorgo un giudizio, che pronuncia, essere un minor 
male il perder le merci, ebe il perder le merci e la 
vita insieme: io vedo uu conflitto fra il desiderio di 
conservar le merci, e quello di conservar la vita : in 
tutto ciò io non ritrovo ancora l'^atto della volontà: 
l'atto del volere viene in seguito ; e questo atto è sem- 
plice ed indivisibile: come dunque concepire una di- 
minuzione di questo atto prodotto dal timore? 

nondimeno vi è qualche cosa^ che dtsUngue qtieste 
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azkmi dette niiste dalle altre. Supponmmo» che un 
tmino «ia ammalato, e che un medico gli prescriva 
Tubo del latle^ pel quale egli ha deldesiderìo , essen- 
dtigU piacevole una (al bevanda : in tal caso io non 
trovo alcun confliUo di desiderj. Egli giudica che il 
far oso del latte è un bene , perchè tende a dargli la 
sanità: egli desidera la sanitè> e desidera di far uso del 
latte 9 perchè piacevole: questo desiderio del latte 
tende ad un atto a cui tende ancora II desiderio della 
salata. 

Ma supponiamo un altro ammalato, a cui il medico 
prescrive V uso dì una bevanda amara e dii^ustosa: 
egli desidera di liberarsi dal male da cui è affetto; q(li 
aM[)orrisce l'uso dì questa bevanda: il primo desidero 
tende all'oso «della bevanda disgustosa, il secoildo 
tende al non uso di questa bevanda : vi è dunque <|oi 
un conflitto di desiderj. Le azioni miste dunque ^ 
distinguono dalle azioni pienamente volontarie^ non 
già per gli atti della nostra volontà , oia per i motivi, 
e per gli eceitiimenti che precedono la determinaEioiie 
della volontà. Quando non vi è conflitto fra questi 
motivi, ciò che segue dalla determinazione della vo- 
lontà sarà iin' azione pietmmente volontaria; quando 
poi vi è conflitto, l'azione, che segue dalla determl- 
nasuone della volontà, sarà Km* azione muto; ma que- 
ste denominazioni sono relative agli atti imperati, non 
mica agli atti eliciti ; e son i*elative a' primi per ri- 
gtiardo de* motivi che precedono la determinazione 
della volontà. Tale mi sembra e^re V esatta analisi 
di queste due specie di atti volonturj , di cui parlano 
ì moralisti. 

Nel distinguerle eglino hanno in veduta di determi* 
nare i diversi gradi di colpa, o di merito, ehe ai deb* 
bqno distinguere negli aUi voiontaij. Se un uomo è 
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minacciato di morte, nel caso egli non faccia In giu- 
dizio una falsa testimonianza a carico dì un innocente; 
cedendo alla minaccia , ed attestando il falso , egli 
pecca certamente contro la legge eterna dei giusto e 
dell'* onesto ; ma la sua colpa sarà minore in questo 
easo che in quello in cui egli attesterebbe il falso, 
mosso dall'invidia di veder esaltato Tinnocente: questa 
diversità di colpa dipende qui dalla diversità de' mo- 
tivi. Si può e si dee secondare il naturai desiderio di 
conservar la vita quando non si offendono ì diiitti 
degli altri : vi è dunque qui conflitto fra due desideij 
tutti e due leciti ; ma nel caso deirinvidia non vi può 
esser conflitto che fra la ragione che prescrive il do- 
vere, ed il desiderio deirinvidia a cui si dee resistere. 
Da ciò mi sembra che dipenda il divei*so grado di 
colpabilità , che 1 moralisti ravvisano in questi di- 
versi atti. 

Supponiamo neIKuomo mosso dall'invidia dei forti 
rimorsi di coscienza che lo spingono a desistere dal 
calunniare T innocente; ma supponiamo inoltre, che 
i pungoli replicati dell' invidia l'inducano finalmente 
a calunniarlo ; diremo perciò che egli è meno colpe- 
vole, perchè ha de'rimorsi, che noi sarebbe se oprasse 
senza alcun rimorso? 

Non mi sembra dunque giusto il principio , da eoi 
i moralisti fanno dipendere il diverso grado di colpa- 
bilità negli atti \olontaij. Ciò non consiste nell'essere 
l'atto in quistione più volontario; ma' ciò dipende 
dalla natura del motivo secondo il quale la volontà si 
determina : se questo motivo è lecito di sua natura, e 
che è solamente In conflitto con un altro motivo a 
cui dee esser subordinato > l' atto sarà meno eolpevole 
di quello che lo sarebbe, se il motivo è di sua natiira 
illeeitOk Questo mi seinbra il vero punto di veduta. 
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setto del cptnlè si dee riguardare la diversa Gol})ab!« 
lite degli alti volontarj. 

Rivolgiamo la medaglia, e consideriamo tali azioni 
relativamente al merito. 

L' uomo minacciato dalla morte , se non calunnia 
r innocente) supponiamo che ubbidisca alla voce del 
dovere; e che» attestando la verità, sostenga Tlnnocente 
calunniato; diremo noi, che costui è meno degno di 
lode, perché il suo otto non é pienamente volontari o> 
essendo la volontà spinta dal timor della morte In di* 
rezione contraria, cioè alla calunnia? Diremo noi, che 
egli sarà meno degno di lode di colui, che, senza esser 
minacciato dalla morte , e senza avere alcun motivo, 
ithe spinga la sua volontà In direzione contraria^ atte* 
8(i r innocenza calunniata: chi potrà sostenere siffatte 
proposizioni? I moralisti non hanno dunque ben giù* 
dicalo delle azioni da loro chiamate miste. 

Io ho detto, che noi siamo a certi riguardi passivi, 
liguardo a** desideij. Ciò richiede uno sviluppamento.^ 
Sebbene i nostii desideij si mostrino alla riflessione 
interiore, come indipendenti dalla nostra volontà, pure 
sembrano venire dall' interno di noi medesimi, diffe- 
i^enti in ciò dalle nostre sensazioni, le quali sembrano 
venirci dagli oggetti esterni. Bgli è da osservarsi, che 
si trova qualche cosa di attivo ne' nostri desiderj se 
si fa attenzione alla natura del desiderio, quale io l'ho 
spiegata nei primo volume: Un fantasma piacevole 
col giudizio deW assenza deW oggetto piacevole; o 
un fantasma doloroso y col giudizio dell' esistenza 
futura del f oggetto doloroso y costituisce il desiderio 
o l'avversione : ora il giudizio è un atto dell'attività 
dell' anima : vi i dunque qualche cosa di attivo ne' 
nostri desiderj : inoltre, sebbene i fantasmi non pos» 
«ano aver esistenza senza le sensazioni » pure si mo* 
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sinuio a noi come percezioni interne dìsglante dal loro 
oggetto» Quindi è che i filosofi hanno dato a' nostri 
desiderj i nomi é'incHnazionii d^itìquieiudini; Amor 
meni pondus meum, fecisii ad te tiùSy Domine, et Ub* 
gutetum est cor twstrum, donec perveniat od le; 
così parla S. Agostino. Da ciò è derivato eziandio, 
che alcuni filosofi han confuso erroneamente il desi- 
derio colla volontà , come han fatto Condillac e La<* 
roumiguière» 

. Allora che dunque nelle mie opere io ho detto, che 
noi slam passivi ne' nostri desideij , fa d' uopo inten- 
dere ciò nel modo in cui V ho qui spiegato, lo ho 
detto, che si debbono distinguere in noi tre specie di 
fatti; cioè i fatti passivi della sensazione, i fatti attivi, 
manecessorj dell' intelligenza, ed i fatti della volontà» 
I desideri potranno occupare un luogo medio , poiché 
hanno un elemento passivo ed un elemento attivo. Pel 
desiderio é necessaria V attenzione ed il giudizio ; e 
tali atti son voloutarj. Io ho dello , che tali atti son 
volontari^ ma non mica liberi > poiché non sempre il. 
lolontario è libero. Ogni Ubero é volontario, ma non 
già ogni \ohmtario é libero; come spiegherò più am-. 
piamente in appresso^ 

CAPITOLO IX. 

Continuazione detta stessa .materia : della Libertà 
dalla necessità della natura. 

% i08. Abbiamo provolo > che noi siamo attivi nel . 
volere ; e che, in cons^uenza> la nostra volontà non 
^ soggetta ad alcuna coazione» che viene da cagioni 
esterne. Ciò é quello che inteodesi colle parole, lilfertà . 
dalla coazione ; libertas a coactiime. 

Ma ci rimane di esaminare uu'alti*a importante 
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qoistione , cioè se tì sia nell' uomo la libertà dalla 
neceséità della nalura. Ciò vale quanto il eereareae 
Tuomo non è determinato necessariamente dalla saa 
natura ne' suol voleri particolari; in modo che egli 
non possa non volere ciò che vuole. 

Nel § 61. ho osservato^ che vi sono nel nostro 9|H- 
rho alcuni atti fatti da lui stesso^ i quali sono accom- 
pagnati dalla coscienza di farli ^ e di potere nou farli 
affatto^ di poter sospenderli , o continuarli : ora la te- 
stimonianza della coscienza dee riguardarsi come in- 
fallibile : fa d' uopo dunque ammettere nel nostro spì- 
rito la potenza di non volere alcune cose^ che si vo- 
gliono; e di volere alcune cose , che non si vogliono» 
In questa potenza consiste per lo appunto la libertà 
della necessità della natura. 

Il signor D'Alembert; ne'sooi Elementi di Filosofia; 
ci dà una nozione esatta della libertà di cui parKamo: 
egli scrive: « Noi diciamo ^ che l'esistenza della li- 
« berta non è che una verità di sentimento^ e non ^ 
« di discussione : egli è facile di convincersene. Per- 
« che il sentimento della nostra libertà consiste nel 
« sentimento del potere , che noi abbiamo di fare un'' 
« azione contraria a quella che noi facciamo attual- 
« mente: l' idea *della libertà è dunque quella di un 
« potere che non si esercita; e la cui essenza stessa è 
« di non esercitarsi nel momento in cui noi lo seu- 
« tiamo : questa idea non è dunque che una opera- 
ci zinne del nostro spirito ; per mezzo della quale noi 
« separiamo il potere di operare dalla azione stessa, 
« riguardando questo potere ozioso ^ sebbene reale , 
« come sussistente nel mentre che 1** azione non esi- 
« ste. Così la nozione delia libertà non pudessei*eche' 
« una verità di coscienza. In un vocabolo la sola prova 
« di cui questa verità sia suscettibile, è aiudi^ a 
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quella dell' esistensa de' corpi : gli esseri yeramente 
lìberi non avrebbero an sentimento p?ù vìvo della 
loro libertà di quello che noi abbijimo della nostra : 
noi dobbiamo dunque credere, che siamo liberi. Da 
^un** altra parte, quali grandi difficohè potrebbe pre- 
sentare questa grande quistione, se si volesse ridurla 
alla sc4a netta enunciazione, di cui essa è suseetti* 
bile ? Domandare se l'uomo è libero non è mica 
domandare , se egli opera senza motivo , e senza 
causa, ciò che sarebbe impossibile; ma se egli opera 
per iscelta, e senza costringimento ; e su di ciò egli 
è safilciente di appellarne alla testimonianza univer- 
sale di tutti gli uomini. Quale infelice, pronto a pe- 
rire per i suoi misfatti, ha giammai pensato di giu- 
stificarsi sostenendo a' suol giudici, che una necessità 
inevitabile V ha trascinato nel delitto ? 
« Come la giustizia morale delle leggi è una seqtiela 
della libertà, e non la libertà una sequela delta gin^ 
stizia delle leggi, il voler provare, che noi siamo It-* 
beri, perchè altrimenti le leg^ sarebbero ingiuste, 
mi sembra che ciò sarebbe im rovesciare T ordine 
naturale delle idee (i). » 
La libertà consiste nel potere che ha lo spirito* 
umano di non volere doechè vuole, o di volere ciò 
che non vuole. Io non dico, che la libertà consiste nel 
potere di operare e di non operare, per non dare oc- 
casione di confondere gli atti eliciti cogli atti coman- 
dati, la libertà della volontà coli' eflleacia della vo- 
Ipittè medesima; la libertà appartiene propriamente, 
ed eselttrfvamente all'anima; essa dee ravvisarsi negli 
atti eliciti: gli atti comandati son liberi, in quanto 
sono una eo'bseguenza degli atti eliciti liberi. 



<ll) £ltae&8 de pbilosopfaie, nanu Vii* 
60Ì/i¥|H, Fil. deUa Fot^vùL IL 
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Il potere^ in cui noi facciamo consistere la Hbertài 
è un dato dell' esperienza Interna^ ed io ho confotato 
Reid^ il quale contrasta alla coscienza la rivelazione 
di questo potere. 

Il signor D'Alembert pretende, che sia un iuver- 
Ure r ordine naturale delle idee il voler provare, che 
»oi siamo liheri , perchè altrimenti le leg^gi sarebbero 
ingiuste. Egli è certo che noi abbiamo il sentimento 
della nostra libertà^ indipendentemente dall'idea della 
bontà e della malizia dell* azione ; poiché sentiamo di 
esser liberi in molte risoluzioni^ che in sé stesse sono 
indifferenti: cosi io son lìbero di Volere andare ài 
jmsseggio; e di non voleìCe andarvi ; e volendo passeg- 
giare son libero di passeggiare a diritta piuttosto^ 
ehe a sinistra^ ma egli è certo ugualmente che 
l'idea del merito> e del demerito importa in sé l'idea 
di libertà > poìehè noi^ giudicando che un' azione vir- 
tuosa è degna dì esser premiata , riguardiamo questa 
«zinne come libera $ ma ciò sarà più ampiamente 
spiegato in appresso. 

Il signor Le Clerc sembra di non aver conosciuto 
)e due specie di atti comandati , cioè gli atti interni e 
gli atti esterni; poiché sembra attribuire la libertà agli 
Htti comandati interni, cioè a'giudizj: egli scrìve: 
« Noi siamo liberi in tutti i giudizj sii le cose speco- 
« laiive che non riguardano proposizioni evidenti. 

« Quando io dico che siamo liberi, io intendo, se** 
a condo la definizione della libertà> che, assolutamente 
« parlando, io potrei giudicare non esser vero ciò che 
« io giudico tale, e che quando io esamino me stesso, mi 
« sento a questo riguardo in una situazione intera^ 
« mente differente di quella in cui mi sento a rìgaardo 
« delle proposizioni evidenti. Io sento che non posso 
« non credere le ultime, e sento che posso dubitare 
« delle altre% Ha non debl^ immaginare che per 
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m. $er lìl>ero Sa questa «iccasione si debba avere un 
« egiial pendio a credere che a mui credere : egli è 
« perciò sufficiente di non essere invìiK*ibilmeiiie in- 
m dotto uè all'uno, né all'altro ; ciò è tanto vero, che 
« nel mentre che si crede una pr^iposizione dubbia, si 
« sente bene> se si rientra in sé stesso^ che non vJ si 
« è attaccalo. colla stessa forza con cui si è attaccato 
« ad una proposizione fondata su d^una dimostrazione, 
« e che si può abbandonar questa opinione per pren- 
« derne qualche altra , laddove non si abbandonano 
« giammai , finché si conserva il buon senso , i sentio 
« menti provati di una maniera matematica (i). 

L'autore citato confonde visibilmente gli atti co- 
Hìandati della nostra facoltà di conoscere ed i loro ri- 
sultamenti colla volontà > o sia cogli alti eliciti della 
stessa. Abbiamo spiegato, nel piimo volume di questa 
opera^ Tinfluenza della volontà, su l'intelletto; abbiamo 
inoltre spiegato sotto qual riguardo i nostri giudiij 
possano riguardarsi come volontari : abbiamo detto 
che i nostri giudizj dipendono dalla nostra volontà, jn 
tanto che dipende dalla nostra volontà il dirigere la 
ijostra attenzione a quello ed a quell' oggetto , ed il 
compararli iitsieme , in una parola , in quanto che la 
direzione della nostra facoltà meditativa dipende dalla 
nostra volontà ; ma i risultamenti di questa direzione 
sono necessarj ed involontarj , poiché non dipende dal 
mio volere il percepire o non pereepire la relazione 
di eguaglianza fra cinque più sette* e dodici. 

Nq questa necessità può restringersi, come pretende 
il signor Le Clerc, alle sole proposizioni evidenti^ ma 
« estende a tutti i risultamenti della meditazione. La 
probabilità che gettando un dado esso presenti nei 

ii) Le etere, BibUothèqae cholsic, t. XFI, art. Ili. 
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quadrato superiore un dato numero è *Jùi posso io ooo 
percepire che sia tanta ? Posso io percepire che sìa 
eerto che sorta il dato numero ? Posso io non cono* 
seere di essere nella perfetta ignoranza circa il numero 
delle stelle ; in mudo che io non sia nel caso di giudi-* 
care se questo numero sia pari o dispari ? I risulta- 
menti della meditazione, quali che sieno, son dunque 
tutti necessarj , essendo im|)ossibile che io non perce- 
pisca ciò che percepisco, e che noi percepisca tale quale 
lo percepisco, ed essendo impossibile che lo percepisca 
ciò che non percepisco. Egli non bisogna cercare la 
libertà che ne' soli atti eliciti: gli atti comandati ci 
sono impotabili in quanto sono comandali, non già in 
quanto sono indipendenti dalla nostra volontà; perciò 
ci è imputabile la direzione della nostra facoltà medi- 
tativa; ma i risultamenti di questa meditazione essendo 
necessarj ed indipendenti dalla nostra volontà , non et 
sono imputabili. 

% i09. Locke , in vece di ravvisare la libertà negli 
atti eliciti . sia nella volontà , la cerca negli atti co- 
mandati, e distingue la libertà dalla volontà, riponendo 
la libertà nella forza motrice : ma giova esporre lo. 
dottrina del filosofo inglese, ed esaminarìa. Io l'esporrò 
in tutta la estensione. 

« Tutte le azioni di cui noi abbiamo qualche Idea 
« si riducono a queste due, movere e pensare ,, come 
« noi l'abbiamo già osservato. Intanto che un uooso 
« ha la potenza di pensare o di non pensare , di mo- 
« vere o di non movere , conformemente alla prefe- 
• renza o alla scelta del suo proprio spirilo , sin là 
« egli è Ubero. Al contràrio, allora che non è nel po- 
« tere dell' uomo di operare , fintanto che queste due 
« cose non dipendono egualmente dalla preferenza del 
« suo spirito che ordina l'una o l'altra, a questo ri- 
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^ardo 1' uomo non è mica libero ... Un upmo 
cadendo neir acqua^ perchè un ponte sul quale «gfU 
cammiiieTa si è rollo sotto di lui » non ha libertà^ e 
non è un agfente libero a questo riguardo , poiché, 
sebbene egli abbia il volere ^ cioè che egli preferisca 
il non cadette al cadere , intanto come non è in suo 
potere d^iinpedir questo moto » la cessazione di que- 
sto moto non segue il suo volere : perciò egli non è 
libero in questo caso. Lo stesso è di un uomo cbe 
batte sé stesso» o che balte il suo amico per un moto 
convulsivo del suo braccio , che egli non ha il po- 
tere d' impedire o di arrestare per la disposizione 
del suo spirito: persona non pensa che un tal uomo 
sia libero a questo riguardo. Supponiamo che si 
porti un uomo^ nel mentre che egli è in profondo 
sonno» in una camera o\e ti è una persona che egli 
ama molto di vedere e di trattener visi , e che ri 
chiuda la porla colla chiave in modo che non sia 
più in suo potere di sortirne. Questo uomo si sve- 
glia, ed è contento di trovarsi con una persona di 
cui egli tanto bramava la compagnia/ e con cui egli 
dimora con piacere^ amando meglio di trovarsi con 
questa persona in questa camera che di soi*time per 
andare altrove. Io donuindo , se egli non resta vo- 
lontariamente in questo luogo ? Io non penso che 
persona abbia in idea di dubitarne : intanto questo 
uomo non è in liberta di dimorare in questa ca- 
mera , e di sortirne se egli vuole. Ed in cotiM- 
guenza la liberià non è un^ idea che appartiene 
al volere. 

« Lo stesso è de' pensieii dello spirito come de' mo^i 
dei corpo. Allora che un pensiere è tale che noi 
abbiamola potenza di allontanarlo» odi conservarlo, 
in confbnnità delk prefei^enza del nostro. spirko> 
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« noi siamo in libertà a questo riguardo. Un uomo 
« svegliato , essendo nella necessità di aver costante 
« mente alcune idee nello spirito- non è libero dì pen- 
« sare o di non pensare y come egU non è in libertà 
« d'impedire che il suo corpo torchi o non tocchi al- 
« cun altro corpo. Ma il trasportare i suoi pensieri 
« da una idea ad un' altra , ciò sovente è nella sua 
« disposizione ; ed in questo caso egli è eosi libero 
« rapporto alle sue idee , come è libero riguardo ai 
« corpi su de' quali si appoggia , potendo trasportarsi 
« da uno su l'altro come gli viene in fantasia. Vi sono 
€ pertanto delle idee che , come certi moti del eorpo^ 
« sono talmente fisse nello spirito- che in certe circe- 
« stanze non si possono allontanare, qualunque sforzo 
« se ne faccia. Un uomo posto alla tortura non è In 
« libertà di non avere l'idea del dolore, e di allonta- 
« uarlo , attaccandosi ad altre contemplazioni. Ed al- 
« cune volte una violenta passione opera sul nostro 
« spirito , come il vento più furioso opera su i nostri 
« corpi , senza lasciarci la libertà di pensare ad altre 
« cose , a cui noi ameremmo mes[lio di pensare. 

« Ha luogo la necessità dove non è il pensiero ^ o 
« dove non si ritrovo il potere di operare , o di non 
« operare conseguentemente ad una direzione partico- 
« lare dello spirito. Allorché questa necessità trovasi 
« in un agente capace di volere^ e il principio o la 
« continuazione di qualche azione è contrarla a que- 
.« sta preferenza del suo spirito , io la chiamo vio- 
« lenza; ed allorché l'impedimento , o la cessazione 
« di un'azione è contraria alla volontà di esso agente, 
« mi si permetta di chiamarla reprimento. In quanto 
« poi agli agenti che non hanno assolutamente né 
« pensiero, né volere, essi sono agenti necessarjj m 
« tutti i rapporti. 
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« Se cosi sta la cosa , come io la credo , vegliamo 

# se prendendola sotto questo aspetto non potrebbesi 
« definire la qtiistione agitata da si lungo tempo . ma 
« assurdissima a mio credere , perchè inintelllgibife : 
« Se sia, o no libera la volontà deiruomo. Peirocchè, 

• da quanto ho detto, ne consegue chiaramente, se mal 
« non mi appiglio, che ,in sé stessa considerata, questa 
m quistione è malissimo concepila, e che il domandare 
« ad alcuno^ se la sua volontà sia libera^ è una as-» 
« surdità sì grande , come se gli si domandasse , se il 
« stto sonno sia rapido , o la sua virtù quadrala ; 
« essendo la libertà si applicabile alla volontà com« 
m la rapidità del moto al sonno • e la figtu'a quadrata 
« alla virtù. Ognuno vede l'assurdità di queste due 
« ultime quistioni , e chi sentisse seriamente proporle 
« mm potrebbe frenaj^e le risa , avvedendosi ciascuno 
« di leggieri non convenire le modificazioni del moto 
« al sonno, né la differenza di figura alla virtù. Io 
« credo altresì che chiunque vorrà esaminare addentro 
« la eos(ì , vedrà del pari chiaramente che la libertà ^ 
« la quale non è che una potenza, appartiene solo égli 
« agenti, né potrebbe essere im attributo o una mo« 
« dificaEione della volontà , la quale non è che lina 
« potenza ella stessa (1). » * 

Io son molto soipreso dì leggere, nell'opera citata 
di Locke , una dottrina su la libertà evidentemente 
falsa , e distruttiva di ogni morale. Un uomo risolve 
ài uccidere un altro : la notte egli è colpito da parali-^ 
sia ad un braccio: questo avvenimento l'Impedisce di 
eseguire questo suo volere : gli è dispiaciuto di non 
averlo potuto eseguire : dico al signor Locke ^ questo 
atto di volere uccidere un uomo , senza averlo potuto 



(1) Lib. Il dell' Inteodimeato umano i eap* XXI« 
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uccidere , è esso un atto illecito, imputabile a colai 
che r ha fatto , e che reude costui un delinquente, o 
non è tale? Se dite di si , allora , in forza della vo- 
stra dottrina , siete obbligato di conft-ssare che questa 
uomo è reo per un atto non libero; ma un atto noi 
libero è un atto necessario: voi dunque dovete dire, 
che r uomo è reo di atti che egli non aveva il potere 
di non fare .: di atti necessarj , che sono una sequela 
della sua natura : questa dottrina è dislnittìva ddla 
morale , ed è contraria alla testimonianza della co* 
scienza di tutti gli uomini ; se poi dite di no, voi di* 
struggete in un altro modo la morale , e vi opponete 
ancora alla testimonianza infallibile della coscienza di 
tutti gli uomini: se questo uomo non è reo di questo 
atto interno di volontà , allora bisogna dire che la 
\irtù ed il %izlo non appartengono alla volontà ; che 
queste qualità sono dipendenti dal corpo o dalle cause 
esteme materiali ; dottrina è questa dbtruttiva della 
moralità delle nostre azioni , e smentita dalla testimo- 
nianza infallibile della coscienza di .tutti gli uomini. 

Io supptmgo che ho il potere di muovere il mio 
braccio , d' impugnare il pugnale , e con questo ferro 
di trafiggere un uomo innocente: domanda a Locke , 
questo jnoto del mio braccio . è esso dipendente dalla 
mia volontà in modo che esso si pone tosto che io 
voglio, e che non si pone se io non voglio? Se dite di 
no , voi non avrete più de' moti volontaij , e tutti i 
moti del nostro corpo siete obbligato di riguardarli 
come meccanici ; il che , olti*e di essere contrario alla 
esperienza » è ancora contrario alla< slessa vostra dot- 
trina : se poi dite di sì , io vi domando di nuovo : Lo 
spirito umano ha i^li il potere di porre questo moto 
e di non porlo ? Se dite di no , non occorre di più 
parlare di libertà; essa è un vocabolo senza alcun si* 
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gnifiealo! se dite di si, o voi ammettete neU* anima il 
potere di volere, e di non volere questo atto ; o non 
l'ammettete, doè, o ammettete nell' anima il potere di 
produrre questo volere» e di non prodarlo, o non am- 
mettete un tal potere; se non l'ammettete, essendo 
il muto di cui parliamo dipendente dalla volontà, non 
potete eertamente ammettere il potere di porre que* 
sto moto e di non porlo: fa d'uopo dunque ammettere 
Dell' anima il potere di volere questo moto e di non 
volerlo: ora un tal |)otere appunto è ciò cbe chia- 
Diiamo libertà dalla necessità della natura; e si 
vede evidentemente 9 che una tal libertà appartiene 
alla volontà. Locke dice che non può farsi tui'idea 
netta della libertà applicata alla volontà : compiango 
la! disgrazia del filosofo inglese; ma questa non gli è 
comune col genere umano* Un atto libero è tin atto, 
cbe si può porre, e non porre, è un atlo, pel quale vi 
è il potere di porlo e di non porlo : ora il volere il 
moto del mio corpo con cui. si esegue T uccisione del- 
l'^uomo recolo in esempio, è un volere che io ho avuto 
Il potej*e di porlo , e di non porlo : questo volere è 
dunque libero, la libertà è per ciò una proprietà della 
volontà; e la dottrina di Locke è evidentemente falsa, 
contraria alla testimonianza della coscienza di tutti gli 
uomini, e che distrugge la moi*aUtà delle umane azioni. 
É falso che la volontà e lo libertà sono due pò* 
lenze, come pretende Locke : esse non ne sono che 
una sola, e questa è la potenza di volere , e di non 
volere una stessa cosa. La libertà conviene alla v<h 
Ionia, poiché lo spirito umano è dotalo della potenza 
di volere e di non %olere alcune date cose; e che neU 
r atlo che egli vuole egli ha il polei*e di non volere 
dò che vuole : il volere esclude il non volere ; ma 
non irià il potere di doq volere; questo potere di non 
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volere ciò che egli vuole conviene allo spirito , umano 
in senso diviso ; come riioI dirsi , non già in sienso 
composito:^ vale a dire, che nell'atto che egli ha 
voluto nna cosa poteva non volerla; e che dopo 
d'averla voluta può cessare di volerla ; ma non s' in* 
tende già^ che egli ha il potere di unire insieme il 
volere ed il non volere. Questo potere è un dfito 
della coscienza; e perciò Tatto libero è quello di cui 
si ha insieme la coscienza dell' atto e del potere di 
non farlo: l'atto di cui io qui parlo è l'atto interno 
del volere ; polche la coscienza non percepisce imme- 
diatamente se non che ciò che è interno allo spirito. 

È certo che le potenze convengono all'agente » poi- 
ché esse non sono che V agente stesso considerato re- 
lativamente alle sue diverse modiScaziont È certo 
perciò, che la libertà conviene all'agente; ma questo 
agente a cui conviene la libertà non è mica nell'uomo 
il corpo, ma lo spirito; e la libertà conviene all'uomo, 
non per riguardo al corpo, ma per riguardo dello spi- 
rito. Allora che si dice, che la volontà è libera non 
si attribuisce una potenza ad un' altra potenza, ma si 
qtialiflca, cioè si determina é sì spiega la natui*a d^lla 
volontà: si qualificano gli atti di questa potenza. Tutte 
le dicerie di Locke su di tal oggetto son frivole. 

I piò grandi ammiratori di Locke hanno, su questo 
Importante oggetto, riconosciuto il suo errore : ecco 
come parla il signor Degerando : « Si crede da al* 
« Guni, aver penetrato nella Costituzione della natura 
« umana, per aver riconosciuta ima libertà dì esecu* 
« zione, la quale consìste per l'uomo nella facoltà di 
« fare ciò che egli ha voluto. Come il termine di /t« 
« berta serve insieme ad esprimere questa libertà 
m estema o di azione, e la libertà interna o dì volere, 
« coli'qoto di questo equivoco si abusa di questo to« 



PARTE I^ CAPITOLO IX. 91 

cabolo, si erede aver abbastanza accordato alla i- 
gnità umana^ si tenta di sfuggire alle conseguenze 
di una si angusta dottrina. Ma che \ il prigioniere 
«^acchiuso In un carcere è privato di tutto ciò che 
voi decorate col nome di libertà : intanto egli me- 
dita di commettere de' nuovi misfatti ; egli prende 
la risoluzione di perseverare in questa carriera dan- 
nabile^ se egli perverrà a fuggire^ egli nutrisce neU 
r anima sua snaturata la perfidia, l'odio e la ven- 
detta. Non è egli dunque ancora colpevole? Se egli 
è colpevole , è dunque libero eziandio ne' ferri. Il 
braccio di un assassino è stato colpito di paralisia, 
neir istante in cui egli andava per trafiggere II send 
del suo benefattore ; egli ha perduto la sua libertà^ 
secondo voi. É egli esente di delitto , nel fondo del 
suo cuore ì Intanto il delitto suppone la libertà. Un 
uomo generoso volava al mio soccoi*so: egli è arre- 
stato^ incatenato : non vi ha egli più alcun merito 
nella sua azione ? Intanto la vostra libertà gli è 
stata rapita, ma il merito nasce dalla libertà. Non 
si può essere abbastanza sorpreso di vedere come 
uno spirito cosi giudizioso , e così metodico come 
quello di Locke , ha potnto ingannarsi tanto com- 
pletamente quanto egli si è ingannato su la natura 
della- libertà. Egli comincia dal supporre, che noi 
abbiamo il potere di disporre delle nostre idee, e 
di preferire una cosa ad un'altra. Poi egli riduce 
la libertà al potere di fìire ciò che si ha voluto ^ e 
nega ogni libertà di volere : e qual' è mai la sua 
prova.' Ella è cb^ l'uomo posto In una camera in 
cui è stata chiusa la porta colla chiave, o che è 
stato privato d^ll'^uso de' suoi membri, non è mica 
libero (1). » 



(i) Du pcrfcctlonnement moral, Ut. 1> chap. IV. 
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Asooltiamo un valente avversario di Locke: « Còme 
ò fuor di dubbio, che mille ostacoli si oppongono o 
possono incessantemente opporsi alla nostra potenza 
di operare ( alia potenza fisica ), egli s/^ue, che ia 
libertà è in un momento, e ben presto non è più, e 
che eziandìo quando ella è^ potrebbe essere o non es- 
sere secondo la tale o tal circostanza esteriore. Spie- 
gar cosi la libertà è distruggerla. La libertà non è e 
non può essere né nella potenza di pensare ne in quella 
di operare, che hanno le loro leggi e le loro condizioni 
oeeessarie, ma nella potenza pura di volere, la quale 
sola è sempre accompagnata dalla coscienza di po- 
tere, io non dico pensare, io non dico fare , ma vo- 
lere il contrario di ciò che ella vuole. Locke ha 
dunque distrutta la libertà^ rifiutandola alla ^*olontà, 
e cercandola o nel pensiero o nella forza motrice: 
egli la distrugge, ed egli crede aver distrutta la 
qulstione stessa della libertà. Ma la credenza del 
genere umano protesta contro V abolizione della li- 
bertà, e r istoria intera della filosofia prolesta con- 
tro r abolizione della qtiistione (i). » 
I 110. Abbiamo mostrato, che la libertà non sidee 
ritrovare nelle azioni esterne del corpo^ né nelle azioni 
interne del pensiere , ma negli atti soli della volontà, 
ove è la sede della virtù e del vizio ,' del merito e 
del demerito* 

., Da ciò segue, essere un errore il riporre la libertà 
fidila deliberazione die precede il volere, o la risola- 
rne della volontà ; poiché questa deliberazione con- 
«ble neir esaminare il valore de' diversi motivi ched 
spingono a volere ed a non volere: perciò la delibe- 
razione si esegue nella nostra facoltà di conoscere, 
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non già nella nostra facoltà di volere: essa è im atto 
ootnandatOy il cui risultamento è necessario. La libenà 
non può dunque consistere nella deliberazione. Un 
▼endrcativo vorrebbe trucidare il suo nemico : prima 
di risolversi a farlo egli delibera: in che cosa consiste 
mai questa deliberazione? £gli vede non essergli pos- 
sibile il trucidarlo occultamente ; poiché il nemico di 
cui parliatno non sorte fuor di casa di notte ^ né cam« 
mina di giorno che in luoghi frequentati da molte 
persone: egli vede, che uccidendolo palesemente è 
costretto o di fuggire la persecuzione della giustizia , 
o di soffrire una carcerazione, e quindi una condanna 
penale: egli paragona I mali , che a lui perverranno 
da questa uccisione col piacere della vendetta , e con 
altri beni fot*se, che egli prevede do\er seguire dalla 
iBorte del suo nemico: fin qui non vi è nulla di libero 
nella deliberazione : non vi si trovano che percezioni,» 
giudizjj raziocini : tutti atti necessarj del nostro in- 
telletto; la libertà non si ravvisa affatto: questa non 
paò trovarsi, se non che nella determinazione della 
volontà, con cui questo vendicativo o vuole uccidere 
il suo nemico, o non vuole uccideiio : qui è la libertà, 
e non già nella deliberazione precedente. 

Hi direte, che questa deliberazione è un atto co-' 
mandato^ e perciò libero; e che in conseguenza in* 
esso consiste la libertà; ma questa replica è distratta 
dalle osservazioni antecedenti , con cui abbiamo pro- 
vato contro di Loelie, che la libertà consiste negli alti 
eliciti ; e che non si attribuisce agli atti comandati^ se 
non perchè questi sono dipendenti ed In quanto aon 
dipendenti dagli atti «liciti liberi. 

Il signor Le Clerc, ammiratore di Locke, non ha 
approvato hi dottrina del filosofo inglese so la l&ertà; 
ma egli, sebbene difensore della libertà , setnbra, éì 
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non averne conosciuto la vera natura : egli ripone la 
libertà nella deliberazione^ e pensa ^ che» terminata la 
deUberazione , la libertà termini ancora. Stimo cosa 
Utile il riferire qui le sue osservazioni: « I.^ Egli è 
« certo, cbe non vi è se non che la felicità in gene-» 
« nerale^ o il sommo bene che si ama» senza aver la 
€ libertà di non amarlo ; o la infelicità in generale) 
« che si odia indispensabilmente. Tutti gli altri beni 
« particolari, di qualunque maniera che essi si pre* 
« sentinoa) nostro spirito- non attirano inevitabilmente 
« il suo amore- 11.^ Alcune volte essi non ci toccano> 
« che secondo la loro relazione colla nostra felicità, 
« allora che noi ci lasciamo condurre dalll3i ragione. 
« IIL^ Sovente la disposizione in cui ci troviamo, 
« delle lunghe abitudini , delle passioni forti e' indu- 
« cono ad amare alcuni di questi beni particolari» 
« IV.'^ Altre volte si trova molta fantasia ne' nostri 
e gusti , che noi regoliamo molto capricciosamente. 
« Tutti questi motivi sono ^sovente uniti. . per 
« guadagnarci il cuore ; spvente ve ne sono sola- 
te mente alcuni, i quali operano su di noi : ma chec* 
• che ne sia, noi sentiamo, che 1^ amore de' beni par-» 
« ticolari none tanto padrone delle anime nostre^ che 
« nel tempo medesimo in cui esse sono da questo 
m amore possedute , noi non potessimo dibfarceae , e 
m non è raro, che noi ce ne disfacessimo ; laddove noi 
«desideriamo, sempre di esser felici, e questo deside* 
« rio non può esser diminuita . in noi in qualunque 
« stato noi fossimo. 

« Sebbene io sostengo, che noi .«amo tutti convinti 
« interiormente di questa libeità , intenderebbe molto 
«male il mio pensiere, se alcuno immaginasse, 
« che io credo gli uomini sempre egualmente disposti 
m ad amare, o a non amare i beni particolari> a'qtiali 
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teglikio 81 attaccano. Io soii convinto^ al contrario, 
che una lunga abitudine, o un lungo attaccamento 
a certi ometti rendono Toso della libertà molto più 
difficile. Un uomo dabbene 9 confermato nella virtù 
da una lunga pratica di ciò che è conforme alle 
leggi divine 9 non saprebbe divenli*e in un colpo né 
indifferente per la virtù /e pel vizio, né scellerato j 
ed un uomo malvagio neppure può in un momento 
divenire un uomo dabbene, né ancora poi*si in una 
disposizione, In cui egli sia in equilibrio fra il vizio, 
e la virtù. Ma io dico, che l'uomo il più dabbene 
su questa terra può commettere delle col|>e parti- 
colari^ quantunque opposte alle sue abitudini, e che 
poco a poco egli potrà scancellare queste stesse abi- 
tudini, e divenire un uomo malvagio : similmente 
dico, che un uomo malvagio in qualche intervallo, 
in cui egli non è molto agitato dalle sue passioni, 
può fare delle buone azioni contro il suo costume, 
e prendere delle misure per emendarsi poco a poco. 
Io jnòn éntro qui nella controversia teologica della 
necessità dei soccorsi e^raordinarj del cielo, per li- 
berarsi da una cattiva abitudine^ e delle grazie che 
Dio può spandere sul genere umano per questo og-» 
getto. Queste quistioni mi menerebbero troppo 
lungi, e non contribuirebbero in alcun modo a far 
conoscere la natura della libertà. Egli basta di sta* 
biiire in generale, che noi non siaipo determinati 
neoeasainamente né al bene, né al nfale. . . 
Dopo di avere il signor Le Glerc applicato questi 
prindpj a rikvare alcuni errori di Locke , dei quali 
parleremo appresso, egli viene a determinare in che 
consiste la libertà d'indifferenza, ed egli dice quanto 
0egue : « lo rapporterò quanto Locke dice all'art. II, 
« oTe> dopo di aver dato una piccola ricapitodazione 
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4 del suo sentimento, egli parla cosi : Iosa che alcuni 
fanno consistere la libertà delt*uonio in una In* 
differenza, la quale precede la determinasione 
della iua volontà. Da costoro , che fanno tanto 
caso tu^uesta antecedente indiffsrenza come eglino^ 
la chiamaiw, desidererei sapere se questa da loro 
supposta indifferenza preceda altresì la cognizione 
ed il gitidizio delfintelletlo, non che la deiermi-' 
nazione della volontà , essendo difficile il collo* 
caria tra que^due termini , voglio dire immedia* 
tornente dopo il giudizio dell'intelletto, ed avanti 
la determitiazione della volontà, poiché la deter* 
minazione della volontà segue immediatamente ii 
giudizio dellHnlelletto, e, d'altronde, collocare la- 
libertà in una indifferenza che preceda il pen* 
siero ed il giudizio dell'intellelto, è un far con* 
sistere la libertà in uno stato di tenebre , in cui- 
non si possa né vedere né dire alcuna cosa, ÀI* 
meno si é collocarla in un soggetto incapace di- 
libertà, nessun agente essendo capace di libertà, 
§e non in conseguenza del pensiero e del giudizio- 
che in esso lui si riconosce. Non essendo io poi- 
molto sottile in fatto di espressioni, convengo con 
costoro che amano cosi parlare, che la libertà con*- 
siste nell'indifferenza; ma in una indifferenza cAe 
rimane dopo il giudizio dell'intelletto, ed andia 
dopo la determinazione della volontà: il che nàn 
é una indifeirenxa dell'uomo (poiché dopo il gi»* 
dizio che egli ha fatto di ciò che é o non è me* 
glia a fare , non é più indifferente ), ma tina in* 
differenza delle facoltà operative dell'Uomo , le 
quali dimorano ugualmente capaci di agire o di 
non agire dopo e avanti la determinazione della 
volontà^ e che sono vt uno stato che. può ehiamarsi. 
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i 9e 9Ì vuole indif[eren%a. L^iwitio è tanto tibem ftei* 
« quanto si estende quella inàifferensa , e nou più. 
m Per esempio io ho il potere di nutover la mki wir/- 
« 710 o iti lasciarla in riposo; quella faeolià operai 
€t tiva può muover la mia mano o non muoverla ^ ed 
•r io sono a questo riguardo perpsttanlente libero. La 
m mia volontà determina essa questa facoltà opera* 
^ tiva al riposo? io sono ancora libero, perchè /''ift- 
•r differenza di quella facoltà operativa, per agire o- 
« non agire , resta ancora; il potere di muover hr 
« mia mano non è miòa diminuito per la determi'- 
«r nazione della mia volontà, che presentemente le 
« ordina di restare in riposo, L* indiffe^'ensit di qìHe» 
« sta facoltà ad agire o a non agire è nello stesso' 
« ^tato di prima; come si vedi^ìi se la volontà ter 
« mette alla prova ordinandole il contrario. Ma se- 
ta- durante il riposo della mia mane , essa è affetta 
m da una paralisia subitanea, l*indifferensa di que-^ 
« sto potere operativo è perduta, e ìuillo stesso tempo 
« è perduta la mia libertà, lo non ne ho più a quello 
« riguardo, ma sono nella necessità di lasciare la 
«• mia mano in riposo. Da uU altro lato, se la mia' 
mimami è posta in moto da una convulsione , Tm-- 
«' diffeètmTit^della mia- facoltà operativa è annieU'' 
m- tata da questo moto, e la' mia libertà in questo' 
m' caso è perduta perchè io sono netta necessità di 
« lasciar muovere la mia nutno. lo ho aggiunto ciò 
m' per mostrare in qua! sorte d* ifuiifferenia la li'* 
m berta mi sembra consistere. In quella indifferenza'^ 
m" ella dunque consiste, ed in ninna ultra, sia reale ^^ 
m'sia iiiìmitginaria. Cunie io 60 ieiocchè ha dato oc-' 
« easlone al nostro autoi*» di agg!iuiìger qnesté [parole/ 
«io dirò in generale, esser sorprendente che il signor* 
«<J«iHeke non avesse meglio eompre?(o il sentimento di^ 
Galhppi, fu. della FoU, voi. II. 7 
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«f coloro che sUrMliscono In libertà neir indifferente v 
e poièbè questo sentimento è perfettamente conforme 
« alia (iefinixione che egli stesso Im ditto della libertà,. 
« la quale è il potere di fare o di non f»re^ ciò che 
« comunemente sì appel la i't/tdi/feren Sii: sembra ifaile 
« sue obiezioni che egli non aveva quasi idea del sen- 
ti timenlo che intraprendeva di confutare: L^Qu»ìdo 
« si parla della Uberià dell' anima nostra nelle sue 
« azioni j si dice che ella è indiffei'ente nelle sue aziotiL 
« libere^ non già quando ella non vi peasa^ perchè non 
« si fa allora alcuna riflessione su la libertà dellanima; 
« né quando esse son fatte^ perchè essa è allora deter- 
« minata ; ma nel mentre che essa delibera se la farà 
m o no y sino al momenU) in cui ella opera , perchè- 
« nulla la determina necessariamente ad operiire o a 
« non operai*e. Per esempio si tratta di sapere se io 
« consentirò a qualche proposizione che mi sì fa,o non 
« consentilo. Nel mentre che io delìbi*ro ^ come non 
« «ouo determinato da alcun motivo, né da alcuna ra- . 
« gione invincibile^ io sono nell' indifferenza. 11.^ Si 
« potrebbe ancora dire» che si è nell'indifferenza dopo 
« il consenso dato , per sapere se si continuerà o no 
« di fare ciò che sì è cominciato. III.^ L' indifferenza 
« o la libertà ( perchè .ciò è qui la stessa cosa ) non è 
• nelle facoltà operative come egli le chiamo ; ma nel- 
« Tanima slessa che delibera, e che si determina libc- 
« ramente. IV.^ Egli sarebbe molto meglio non parlar 
« che dell'anima^ senza far entrar qui le idee astratte . 
e delle facoltàyche moltiplicano Tuomo in tanti esseri 
« qtiante facoltà si distiiìguono, e che imbrigliano que- > 
« sta materia invece di rischiararla. Egli bisogna dire , 
« che mentre l'anima 'delibera, ella è libera o ncH'iii- . 
« differenza , che ella perde la libertà a riguardo di 
« un' azione particolare tosto che ella l'ha fatta; ma 
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• che lo conserva pel seguito. Osservate, che II Toca- 
« bolo d^indifferenza non significa (ftii , che T anima 
« non ha ina-g^gior pendio per operare che per non 
V operare ; ma solamente che essa nan è determinata 
«necessariamente né «ir uno né all^ altro. V.^ 61! 
« esémpj che il sigfnor Locke appetta del muòver la 
«niam) non sono alTalio al pniposito^ perchè l'^anìma 
« non opera meno allora che le sue volontà non sono 
« eseguile al di fuori, che quando esse lo sono. Ciò non 
« ha ahrun rapporto essenziale colla sua liberià , la 
a quale è tutta racchiusa in sé stessa. Tutte le azioni 
« dell'anima consistono ne' suoi giudizj ^ ne' suoi vo- 
tt {cricche non sono libeiì se non quando nulla li de- 
a- termiiHi necessariamente ^ cioè quando non si tratta 
« né fleirevidenzo né del bene in generale (i). » 

Il signor Le Clerc ha ben rilevato l'errar di Locke, 
il quale fa in parte consistere la libertà In una po- 
tenza motrice del corpo, che si esercita secondo gli 
atti della volontà ; errore che abbiamo confutato di 
sopra , ed è ^^erumente una cosa assai sorprendente 
im tale etrore in Locke. Che 1 se «ha paralisia col- 
pisce il mio braccio o una convulsione lo fa muovere, 
10 pei*do la mia libertà ? Ma se la cosa é cosi , la li- 
bertà appartiene al corpo, non già all'anima ; poiché 
Ih paralisia e la convulsione attaccano il corpo e non 
l'anima: ma già ho di sopra invincibilmente confu- 
tato UN tal errore. Nondimeno il signor Le Clerc non 
ha ben conosciuto la natura della libertà ; allora che 
e'^li l'attribuisce egualmente a' giudizj ed ai voleri. Il 
giudizio é un atto necessario nel suo risultamento , 
sebbene in quanto si esegue é un atto comandato: ora 
la libertà conviene a' soli atti eliciti, ed é una proprietà 
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esclusiva della volontà. Il signor Le Clerc pretende' 
che ranima è libera finché delibera, e che ella perde la- 
libertà per un' aziime paiticokvre tosto che t*hn fatta. 
Questa maniera di esprimersi mi sembra mi>lto equi- 
voca. L'anima è Ubera finché delibera : se dò sigili-* 
fica. che la libertà consiste nel deliberare, questa pro- 
posizione è falsa , come ho provalo ; poiché la delibe- 
razione, cioè l'esame de-* motivi, che spingono a fare 
una qualche azione , appartiene alla facoltà di cono- 
scere^ a cui non conviene la libertà. Se con questa 
proposizione s'intende che l'atto volontario per esser 
libero dee esser preceduto dalla deliberazione; in tal 
senso anche la proposizione mi sembra falsa. La deli- 
berazitMie non interviene per quegli atti, pe' quali ab- 
biamo acquistato V abito di farli. IJn uomo dabbene y 
vedendo un infelice , che egli può 9occon*ere e che a 
lai chiede dcF soccorso , non delibera mica , se dee o 
no S4)ccorrerlo ; ma il soccorrerà ìminaniinenli. Un 
ladro, dalKaltra parte, se gli si presenta l'occasione 
di rubare senza essere scoverto, non delibera se dee 
rubare o no. Che faremo noi di questi alti virtuosi in- 
deliberati? Li toglieremo forse dal rango degli atti 
meritevoli di premio ? Che faremo eziandio di questi 
atti viziosi indeliberati ? li riguarderemo come inno- 
centi perché indeliberati ? Si può forse sostenere una 
tal dottrina ? Un uomo il quale colle sue replicate 
azioni ree é giunto a soflbcare i rimorsi della sua co- 
scienza, avrà perciò perduta la libertà in quesHe azioni? 
Se la cosa é così, l'abitudine nel vizio produce il pri- 
irilegìo di fare incolpabilmente le più inique azioni : il- 
lazione é questa , la quale dimostra evidentemente la 
falsila del principio, da cui essa legittimamente scende. 
Io so , che vi sono de^ filosofi , i quali pensano che 
tali atti della volontà son preceduti da una celere der 
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liberazione ; ma io non posso ammettere nna tal dot- 
trina. La deliberazione non può aver luogo se non 
vi stmo de' motivi i quali si collidono , e spingono la 
volontà in direzioni eontrarie. Ora non parmi che ai 
possono supporre tali motivi contrarj negli esempj da me 
recali ; e perciò gli alti della volontà, di cui abbiamo 
parlato , non son preceduti da alcuna deliberazione. 

Il signor Le Clerc pretende , che Vanima è libera 
finché delibera sino al momento in cui ella opera , 
^ioè vuole. Questa proposizione è falsa : l'^anima é li** 
bera nell'atto stesso del suo volere, poiché la natura 
Al questo volere è di esser libero « poiché nell'atto che 
r anima vuole una cosa vi è in lei il potere di non 
porre questo volere , e di porre il non volere : questo 
potere si sente pria dell'otto : se mi direte, che questo 
potere non si senta pria dell'esercizio io vi dirò: Fac- 
ciamo una scommessa: se scriverò mi darete mille du» 
cati , se non iscri\erò ve ne darò diecimila, o pure^ a 
i%ostra scelta , se scriverò vi darò diecimila ducati , se 
non scrlvei'ò mi darete mille ducati ; e se volete dimi- 
nuirò la somma a vostro favore , cioè vi darò cento 
filila ducati se guadagnerete la scommessa, mi darete 
un ducato se la guadagnerò io : nell'atto che lo vi dico 
ciò sono sicuro che 'guadagnerò la scommessa , come 
son sicuro , che cinque piò sette son eguali a dodici ; 
ed io ne son sicuro , perché sento in rtie il fiotere éi 
volere scrivere e di non volere sci*ivere. La libertà si 
sente dunque pria dell'esercizio, cioè prima dell'atto 
libero: essa si sente coli' atto, poiché noi abbiamo hi 
coscienza di questo atto , cioè di questo volere , come 
•di un volere libero, come di un volere la cui esistenza 
iiim esclude, anzi è necetisariamente unita coIlVsistenza 
del potéi'e di non porre quello volere , e di poi*re il 
niHì V44ere delio stesso oggetto voluto. È dunque falao 
che r anima è libera finché delibera. 
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Il signor Le Clero dice ancora ; che V wiim» perde 
la sua libertà riguardo ad un*^ azione particolare, tosto 
che ella l'ha fotta: questa maniera di parlare neppune 
mi sembra esatta. È eerto, che Tanima non può fare, 
che un suo volere passato i>on sia stato, ma essa può 
esercitare la sua libertà riguardo a quésto stesso volere 
passatoi Bssa può volere che un tal yo\eve sìa stato, e 
può non volere che non sia stata: nel primo caso ella 
^i compiace dì aver voluto , nei secondo caso si pente 
di aver voluto; e tanto questa ccunpiacenza volontaria 
che questo volontario pentimento sono degli atti, elirlti 
libeii ; e come tali sono degni di premio se son vir- 
tuosi , e di pena se sono illeciti. Cohii die si compiace 
di aver male operato pecca in questa compiacenza : 
laetanhtr cum male fecerinf. Cohii , che si pente di 
aver mule operati» fu un atlo di virili. Lq libertà dun- 
que è esistente nell'anim» prima delPatto, coli' atto e 
dopo Tatto. 

§. iit. Ma sviluppiamo pììì estesemente la dottrina 
«he abbiamo stabilito su la deliberazione. Si domanda 
in primo luogo : la libertà consista essa nella deli^ 
bBrazioke che precede ii volere ? Abbiamo risposto 
.negativa«nenle a questa qtiistione, faireiido vedette, che 
la deliberazione si esegue nella nostra faeoità di cono- 
scere, neir intendimento, il qiiale è una facilità neces- 
saria. Il signor Cousin baciò ben conoseiuto, ed io 
riferirò or ora ciò che egli dice su tai oggetto. Si do- 
UMUida in secondo Iu(»go : quei voleri che non sono 
preceduti da alcuna deliberazione son essi liberi ? 
Abbiamo risposto affermativamente ad una tal doma»* 
da ; avendo stabilito che la delibei*azione nen è essen- 
ziale alla libertà. Il signor Laroumiguière non è dei 
mio parere: egli insegna, che la libertà è^ il potere di 
«volere, o di non volere dopo la detiberazione : io rife- 
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Tirò ciò die egli dice mi (fi tal pm'licolare. Incornili» 
ciamo dnl «ignor Coiisìn t « L* alto libero è un feno- 
« meno, che contiene molti elemeiìtt differenti me!M:o-« 
« lati insieifie. Operare liberamente è fare tm' azione 
« colla coscienza di potere non farla: ora fare un'^a- 
« ziome colhi coscienza di potere non farla suppone che 
•« sì abbia preferito il farla al non farla ; cominciare 
« un'azione ptttendo non cominciarla, ciò è aver pre- 
• ferito il cominciarla; continuarla potendo sospeiuleiia^ 
« è (r\'er preferito il continuarlajmenarlsal dato termine 
« p«)tendo abbandonarla^èavet* preferii»» il compierla. 
« Or preferire suppone che si avessero diri motivi di pre- 
'« ferire, dei motivi di fare quest'azione e rfei motivi di 
« non ftìrhìyche si conoscesseroquesti motivi^ che sono 
« stati preferiti questi a quelli ; In ini voctibolo , In 
« preferenza suppone la conoscenza de' motivi favore- 
« voli e contrarj. Che questi motivi sieno passioni o 
« idee, errori o verit», qiiesCo e quello poco importa $ 
« ciò che importa è di sapei^ qual è qiii la facoltà in 
« giuoco 5 cioè che conosce questi motivi , che prefe- 
« risce l'uno all'altro, che giudica esser l'uno prefe- 
« ribile all'altn» , perche preférh*e è appunto ciò. Or 
« chi conosce , chi gludie» se non che 1"* Intel iigenzn? 
e L' intelligenza è dunque la facoltà che preferisce. 
« Ma per preferire gli uni agli altri , per giudicare , 
« che gli uni sono preferibili agli altri , non basta di 
« conoscere questi diversi motivi , fa d'uopo eziandìo 
W averli comparati e pesati ; bisogna aver deliberato 
« su questi motivi col fine di concludere^ in effetto^ 
« preferire è ghidicare defiiiitìvamente , è* concludere: 
W Che cos» è diinqtie deliberare ? Deliberare non è al- 
« tra cosff se non che esaminare Ison dubbio^ valutare 
« la bontà relativa dei diversi motivi senza osservarla 
« ancora con qfmWa evidenoa che trascina il giudizio^ 



e hi convinKÌoiii^ , In pref^ienza. Orn chi è que^rli ehe 
« e<<aiiiiiiA , chi ^ qiie<rìi che dubita , dii è qii«*gli che 
« giudica , che non bi.s4i<^na amnir grìudicare nfììiichè si 
e <?iudif;hi me{;^io? E^ldenlenif^iile è T iiiLeliigeiiza . 
« questo liftessa iiUelligenza , che più lardi , dopo <fi 
« aver falUi molti giiidrzj pnnisMirj, abrogiierà tHtii 
« questi giudizj , giiididlierà che «essi s(»ii meno veri , 
« meno ragionevoli che un tal altro; Cara qitest 'iiltuno 
« g-iudizio .x'oncluderà e preferirà dopo d'aver deiihe- 
« rato: T intelligenza dunque è ciò in cui accadono e il 
« f«»nomeno deHa preferenza e gli altri fenonneni che 
« supponprono questo. Sin qui noi dunque siamo aii- 
« Cora nella sfera del l'ini eli igcn za e non in quella del- 
« razione. Sicuramente T infaelligenza lia le site eon- 
« dizioni'; nluiw esauìina senza \olere esaminare, e la 
« volontà inlerviene nella deliberazione; ma essa « la 
« semplice condizione , non è il fondii del fenomeni» ; 
«r pei^hé se è vero. che senza la facoltà di volere^ ogni 
« esoine ed o;;ni deliberazione è impitssibile . è vero 
« ezìnndif» che la facoltè, smessa, la quale esamina e de- 
« libera la facoltà, che è il soggetto proprio deir esa- 
« me, della deliberazione, e di ogni giiidizio «isipen- 
« sivo decisivo, è T intelligenza. La deliberazione e 
« r inielligeiixa simìo dunque de' fatti pui;«iuentie hileW 
« lettiiali. Seguitiamo la iu»iitra analisi. 

«]\ui abbiauio ctmcepito i diversi motivi per fare o 
« non fura im'tizioike.; noi abbiamo deliberato su que« 
« sti motivi, e noi abbiamo preferito gli uni agli altri; 
« noi abbiamo <*.oncluso che bisognala piuttosto fare 
« che n(U) fare; ma conchidere, che bisogna fare, e non 
« fare non è la stessa cosa. Quando T intelligenza ha 
« ^'indicato che bisogna far questo o quello su tali o 
« tali molivi ^ €gli rimane di passare all'* azione e di 
« risul versi, «di ])rendere il mio partitole di òhe a s^ 
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« Stesso , non più io debbo (are , ma io vogti» fare, 
« Or la facohà la quale dicet Io debbo fare 5 non è e 
« non può essere la facoltà , la quaW dice y Io voglio 
« fare, io prendo la risuluzien di fare. Qui cessa com* 
m pletaniente T uffizio dell' intelligenza. Io debbo fare 
« è un giudizio ; io voglio fare non è un giudizio, né 
« in conseguenza un fenomeno intellettuale. In effetto» 
« nel momento in cui prendiamo la rlsolusione di fare 
« lale azione, noi la pi'endianw colla coseienza di po« 
« ter prendere la risoluzione rontraiia. Ecco dunque 
.« un elemento nuovo, cbe non bisogna confondere col 
« primo: questo elemenlo è la volontà; ma sicaime giù* 
« dicare «he b^igna fare non è voler fare , cosi voler 
« fare non è ancora fai*e« Volare è un aM4i non un giù* 
« dizio, ma mi alto perfettamente inteinit. Se non vi 
« fosse un mondo esleriure , non % i sai«bbe affuUo 41U 
.«e cima azione terminata; « non solamente bisogna che 
« vi sia <im mondo esteriore , ma bisogno, che la pò- 
« lenza di volere , cbe noi abbiamo riconosciuta 4opo 
« la piitrnza di comprendet^e e 4i giudicare, sia legata 
« ad un'altra pirteiiza . ad una potenza Asica, che le 
« sena d' istrumento con cui ella possa operare nei 
« mondo estermft. Lu p4»tenza fisica necessaria all'azione 
« è r organizzazione , ed in questa organizzazitiMe è 
« riconosciuto, che il sistema muscolare è Tistrumento 
« speciale della volontà. Cosi, per dir tutto in bi^ve , 
m razione totale di cui lum dovevamo £ir V onalisl si 
« risolve in tre elementi ^ìerfettamente distinti : 4.^L'e- 
« lemento intellettuale che si couipone della conoscenza 
« de' motivi favorevoli o contraij della deliberazione, 
« della preferenza , della scella; 2.^ L'elemento vo« 
fi Jontario, che consiste né più né meno in un atto iiw 
« terno, cii>è,4a risoluzion di fare; 3.^ L'«leinent4i 
« istco, o i"* azione esteriore» 
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«e E;^li SI iraltft «rn di rieerr«i"e «i qimfe (fT (piesti 
t « tré dementi cade precisoiTienle la libertà, moè la co- 
« scienza dì fiire , eolia coscienza dì poter non fare : 
« cftde egli forse siri primo elemento, f'elemento intef- 
« lettnale dell'azione libero TNo, percfiè non è \n po- 
« ter dell'uomo il giudicare, che il tal morivo è pre- 
« feribile a tal altro : noi preferiuma II tal motivo al 
« tal altro, secrmdo la nostra natura IntelTetUiale, clre 
«:ha le sue le*??^ uecessarfe, senza aver la coscienza 
« di poter preferire o giudicare altrimenti, ed ancora 
« colla coscienza^ di non poter preferire e giudicare al** 
« trimenti clre come noi gìndlchìaino. Non bisogna' dun« 
« que in questo elemento cercar la libeHàr; molto meno 
« bisogna ricercarla nerìei'zo elemento neiratto ^ico, 
« perchè questo atto suppone il mondai) esteriere, un 'or- 
« ganizzazfone cbe vi ciuTlsponde, ed in questa orga» 
« nìzzazione un sistema- muscolare , sano» e convene* 
« vole, senza di che Tatto fisico è iriTpossibile. 

« Tralasciate il primo ed' il tefzo elemento , il gìi^ 
« dizio e Tatto (fòico, e supponete che il secondo ele« 
« ment» solo ^ il volere^ sussista:^ T analisi scovre in 
« questa sólo elemento d\ie tennlni ancora^ cioè , an 
« atto speciale di volere^ e la* potenza di volere in noi, 
« alla quale noi lo rapp<»rtiamo. Questo arto è un ef^ 
« fetto per rapporto alla* potenza di volei*e che ne* è la 
'«. eausa, e questa causa per pi*odurre il suo^ effetti Don 
« ha bisogno di altro tenlaiivo^ né di ailro {strumento 
« che di sé stessa (i). » 

n filosofo y di cui ho esposto- il sentimento su Isr li*- 
berta , prova inulto bene , che la libei'tè non consiste 
kìella deliberaziont; ma egli sembi^a di credere, che la 
deliberazione sia una condizione necessaiia per l' stle^ 
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libero 3 sn di che io penso nltrimenti. Inoltre vi sono 
«lire eose In ciò che ho riferito che danno motivo ad 
tfna critica. L'atto libero, dice il signor Coiisin, è un 
fenomeno, che contiene molti elementi mescolati insie- 
me. In primo luogo a me non place, parlando de' fatti 
del péusiere , dì far uso del vocabolo di fenomeno. La 
libertà non è mica una cosa appai*ente , ma ima cosa 
•reale. 

La libertà non è un (enomeno composto : 1^ intelli- 
genza è una condizione per Tatto libero *, ma non é un 
oonslitulivo dello stesso: i'orgpaniizazione fisica non è 
un elemento della libertà ^ poiché il signor Cousin con- 
tiene, che Tatto libero ptM) esistere, ancora che Tor- 
^anizza/ione sia imptitcnie per i moti coiTispondenti 
a' voleri dell'anima. 

S iid. La liherèàcotmsie esm itetta deliberasmie? 
Abbiamo mostrato che la deliberazione appartenendo 
alT Intelletto, la> libertà non può essei*e riposta in essa. 
Il signor Gousin ne ccmviene. 

^i sono in twi ilt'ifoieri non preceduti da delibe^ 
Tastone? Abbiamo m«)seraio che ve ne sono ; ed 10 ag- 
giungo esser necessario' di ammetter de' voleri non pre- 
ceduti d)i deliberazione. La deliberazione è un atto co- 
mandalo , e perciò dee esser pi*eceduta da mt volei*e. 
Ora se ogni volere dee esser preceduto da ddibera- 
sione , avremo una serie di termini senza tm primo 
termine , il che è assurdo. In questa serie di voleri e 
di deliberazioni non può il primo termine consistere 
nella delilieraeione; poiché questa, essendo un aito co^ 
mandato , suppone un volere precedente; non può* con- 
sistere nel volere^ poiché si suppone che ogni volere 
tllpende da una deliberazione precedente. Questa serie 
è dunque impossibile; perciò bisogna ammettere nel no- 
•§tr<^ spirito dèi yoieri non preceduti da deliberazione» 



/ voleri non preceduti da deliberazione pouono 
esser liberi? Abbiamo mostrato die vi sono de' vo* 
Ieri non preceduti da deliberasione^ i quali sono liberi; 
e ne abbiamo addotto per pro%ii le tante astoni abituali 
de' giusti e degli sceNerati consumati^ le quali son fatte 
subito senza alcuna deliberazione , e che sarebbe as« 
surdo il riguardarle come non libere. 

Lo spirito non delibera in tre casi , cioè » o quando 
non »i offre a lui alcun motivo che lo spinga in con- 
trario airaltOyChe a lui si offre come un bene^ o quando 
egli percepisce immediatamente che un bene sia mag- 
giore di un altro : la percezione Immediata della rela- 
zione fra due cose esclude quahmque esame o discus- 
sione uitericH*e : in tei*zo luogo lo spirito non delibera 
quaivdo si offrono a lui due o pia beni ugtiali, o mezzi 
uguali per lo stesso fine. In questo caso noi sentiamo 
.maggiormente la nostra libeità » osserva saviamente 
nvtnsignoi* Bosstiet: « Perché (e^i dice) nelle delibe- 
« razÌ4ini im^iortanli vi è sempre qualche ragione che 
« ci determina, ed è credibile che questa ragione metta 
e nella nostro volontà una certa necessità occtilia* senza 
« che l'anima nostra se ne accorga : per sentire con 
m. evidenza la nostra libertè bisogna fare esperienza la 
m quelle cose, nelle qtiali non vi è alctnia ragione che 
e e** inclini più ad tuia parte che all'altra. Io seiitOyper 
« esempio , che alzandti la mia mano io poaso o vo- 
« lere tenerla immobile o volerle dare alctm molo ; e 
« che, risolvendiimi a muoverla , posso muoverla con 
« eguale facilità o a destra o a sinistra; mentre la na» 
m tui*a ha talmente disposato gli organi del mulo , che 
« io non ho né piìk di pena né più di piacere per una 
« di queste azioni^ che per l'altra. Quindi» quando io 
« considero serianiente e profondamente ciò che mi 
« jiorta a quel moto piuttosto che a questo; più cJiia^ 



' PARTE I f Cia>lTOLO IX. V\9 

é ramente io mi iiccorgo non ci essere tMt b mia vo- 
lontà , la quale mi determina, senza che posso rin* 
renire alcun' altra ragione «li questo fatto. Io su 
che quando avessi in cuore di prendere piuttosto una 
cosa che un'altra, la situazione .della medesima mi 
fare drizzare alla sua volta il moto della mia uuuia; 
ma quando io non ho altro disegno che quello di 
muovere la mia mono ad una parte > io non trovo 
che il mio solo volere che mi porti a questo mote 
piuttosto che |MÌ un altro. Egli è vero , che osser- 
vando in me stesso qtiesta volontà , che mi fa sce- 
gliere un movimento piuttosto che l' altro , m' ac- 
corgo che fo quindi nna prova della mia lihertà^ nei 
che io trovo del piacere ; e questo piacere può essere 
la cagione che mi porta a volermi muovere cosi ; ma 
primieramente se io sento piacere a provai*e e gu- 
stare la mia libertà , ciò suppone che io la senta ^ 
in secondo luogo, questo desiderio di iar prova della 
mia libertà , mi porta pure a mettermi in istato di 
risolvere fra questi due movimenti : ma non mi de- 
termina a cominciare da uno piuttosto che dall'air 
tro , |)oichè io fo egualmente prova della mio libertà, 
qualunque de' due movimenti io elegga. Così io ho 
trovato in me stesso un' azione , in cui non essendo 
4o tirato da alcun piacere, uè turbato da veruna pas- 
sione, uè impedito da veruno slento, ch'io trovi in 
un partito piuttosto che nell' altio , posso distinta- 
mente conoscere ( massime pensandoci come io fo ) 
tutti i nìotivi che mi portano a far cosi piuttosto che 
in altra maniera. Che se quanto piò io cerco in me 
stei$so la ragione che mi detei*miua, tanto più sento 
di non averne altra che la mia sola volontà; da ciò 
chiaramente conosco la mia libertàyClie imlcauiente 
consiste in una s: fatta elezione (i). » 

\i) Trattato del Libero arbitrio» Capo U* 
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Tiitlo è rhioro e preeUo nf I ppzn» t'apportato. Esso 
contiene T es|)08Ìzinn« nctin di ciò che senllamo in si 
falle azioni. Il negare f tic noi rignàrdiamo molli mezzi 
dello fll«sso \alore riguardo ad un (ine, mi sembra ehe 
sia il negare un fatto incontrastabile: non vi possono 
forse essere in tui canestro de' peri ^ che facciano su di 
me la stessa impressione, e de' quali io ne prendo aU 
coni 9 senza avere alcun motivo di preferenza? ma sic- 
come qtte^to punto sarà da me disiHisso più ampiamente 
in appresso , cosi non mi trattengo più su di esso. 

Può offrirsi il me un bene senza che io abbia alcun 
motivo di non volerlo : in tal caso la deliberazione non 
ha luogo : può offrirsi un bene che io ««mosco al prima 
istante di^e^Hcr ma<ri;iore di un altro: In tal caso non, 
delibero : possono offrirsi de' mezzi di ugual valore ri-* 
guai*do ad un ine : in tal case la deliberazione non ha 
luogo, 

IVoi deliberianio alcune volte spinti in direzioni con- 
trarie dalle nostre pasiìtonl e dalla voce interiore del 
dovere. iVoi deliberiamo allora che fra piti mezzl^ che 
ci si offrono |)er un fine, noi non vediamo subito ed im- 
mediatamente la loro relazione , vale a-dire quale sìa 
il maggiore e più efficace |)er conseguire il fine , o se 
sieno tutti di egual valore. IVel primo caso alctme volte 
la deliberazione è apparente: se un uomo è spinto dal 
piairere alla vioUizione del dovei*e , ed egli non si de- 
teiMoina a violarlo, ma rimane attaccato alla legge mo- 
rale del suo essere ; se rat tratti va del piacere continua 
ad oprare sul cuore di lui , ed egli continua a voler 
rispettare il dovere, in tal caso egli non delibera, ma 
combatte interiormente conlra la forza del piacere. Mq 
supponiamo , che V uomo dubiti se sia permessa ra- 
zione a cui il piacere rincljpa, in. tal caso egli deli* 
bera, cioè esamina se Tazìone è contrario al dovere^ 
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o pnne non è ni •<lo%f*re contraria. Ed ohi quaiit^^ volte 
lu viene uifdiofmènte €lt« rOomu, desiderandoci, 
porre in aecordn il iiiacere col dovere^ abbraoci^u* può> 
delle opinioni erronee in morale. E non é forse questa, 
rhìfaiista sorgente di tunle false opiiiitMii de'jiioruliiai 
licenziosi ? nra di ciò irullertiaM» anipianienle in ap- 
presso. 

Concludiomo , che vi possono essere ^ e e/te ni sono . 
in effetto degli aili liberi non preceduti da delibe» 
ni Zinne, 

KigiMH'do ai %olerl pi^t*t*duli do deliberazione bi$o« 
gno osservare , che il giudizio ))i;atico della delibera-»*, 
ztone iH»n è in eonnessione i^cessariu miralto libero 
d«;lla volontà. II giudizio pratico si spiega io tal guisa ; . 
debbo fare^ ma non produce il voglio fare : è questo . 
lui atto Sili generis: se il giudizio pratico fosse in con- 
nessione necessaria col volere , qìiesto volere essendo . 
conseguenza di un atto necessario deirinteiligenza sa* 
rehbe pure ne<*essario ; né si dica^che il volei*e preceduto 
da questo giudizio pratico è libero» perchè la delibei;a- 
zlone è conseguenza di un allo libero ; poiché; in pi'imo 
luogo noi abbiamo la coscienza della libertà di questo . 
colere , che segue il giudizio pratico ; . ed in secondo 
luogo, il volere che precede la deliberazione potrebbe 
essere innocente , e quello che la sctgue , e che segue 
il giudizio pratico , ultimo, risultamento della delibe^ 
razione , potrebbe essere colpevole. M41 che cosa è mai 
questo giudizio pratico di cui parlano gli scritturi trat- 
tando della libettà ? Formiamoci idee nette delle «Mise : . 
evitiamo un linguaggio oscuro , vago, indeterminato; . 
e ccrnsultiemo I fatti che hi coscienza ci manifesta. 

Allora che riJ«imo delibera egli si tnna sos|>eso o. 
fra il dovere ed il piacere; o.pure fra più beni della, 
stessa iiaiur^i ; ora può awenire che V Ùoiuo. conosfca 



Hi FILOSOPTA DELL! TOtONTA% 

Il dovere^ e ehe egli giudichi di imn dover fare la tale 
azione; ma ehe, sedotto dal piacere, non segua il giu- 
dizio pratico della ragione: ciò avviene sovente; e so» 
venté si verifica nella condotta degli Uomini il vide» 
bomt, proboque, deienorn sequor} ed io su di questo 
punto pensa eon Locke , che TUonni non segue il giu- 
dizio della ragione circa il maggior bene ; ma opera a 
seconda de' suoi desiderj : ciò sarà \nò ampiamente 
spiegato in appresso. Comunque la cosa sia , bisogim 
tener per fermo ^ che ninna cosa che avviene neir b^ 
iiima antecedentemente ai volere, ha ima connessione 
necessaria con questo. 

L'Uomo non solamente vede II meglio e si appiglia 
al peggio^ nel caso di conflitto fra il dovere ed il pia- 
cere; ma eziandio iìcI caso di ctmflitto fra i piaceri : 
quante volte TUomo^per seguire la seduziune del pia- 
cere presente, s-n imnmtro a dolori di gran lunga mag- 
giori. La giornaliera esperienza ci rende cetti di que- 
sta verità. Ora il giudizio pratico consiste nel debbo 
fare , cioè nella conoscenza del dovere o nel risulta- 
mento del calcolo de' piaceri e de* dolori che segitono 
dairazione. La volontà non segue dimqiie sempre il 
giudizio pi*atico. 

% 113. Queste osservazioni m' inducono a rigettare 
Fa definizione della libertà data dal signor Laromi- 
guière. Egli dice , che la libertà è il potere di volere 
odi non volere in seguito della deliberazione. Lo. Ih 
berta, io dico, è il potere di volei*e, o di non volere 
un oggetto percepito. Ma giova ascoltare il filosoft» 
citato. 

« La condizione dell'Uomo non è di godere di una 
« felicità costante ed inalterabile : egli neppure è de- 
« stillato ad esser sempre infelice. La sua vita scorre 
«in un' alternativa di beni e di mali. Se I suoi voti 
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« fossero esauditi; se i suoi desicfeij non ineoiftrftssero 
« giammai ostacolo , egii con<»seerebbe appena la di» 
m sgraKÌn ; egli si llberereMie molto presto dalle seii-* 
« saztoiti penose per nbbandomtrsl Interamente ii quelle 
«r «he ^11 fanno amare l'^esistt^nza. 

•t L' Uomo preferisee dunque eerie sens«EÌoni ad 
« altre seftsazionì : di moite maniere di essei^e che egli- 
« eonosee egli cerca le uih», egli fugge le altre. 

« È nn folto eziandio che subente l'Uomo prefetlsce* 
« o sceglie male , Hoè che, paragonando lo stato ehe- 
« egli ha scello a quello che hu rigettatole ctie la muu 
m memoria gli richiamategli giudica preferibile quello* 
« che hfi rigettato e che ^t soffice di «verlo rigettato»* 
« Or giudicare .. che lo stato il qu(rle si è rigettato è' 
« preferibile a quello che si è scelto , soffrire di avere 
« malamente scelto , è pentirsi, 

« Così dunque V Utuiio ha il potere di preferire o 
e di scegliere o di volere; e gli accade in seguito al-^ 
« cune volte di pentirsi» 

« Il pentimento essendo iid sentimento dispiacevole» 
k »e segue che V nomi non vuole esportisi : egli , in 
« conseguenza, istruito dairespet*ienza,.esamlBa prima 
« di preferire quale de' due stati ehe si presentano » 

* lui può esser seguito dal pentimento , quale può es* 
« seme esente. Ecco dunque ebe egli delibera: para<^ 
e gona i due stati., cerca di prevederne le eooseguense» 
« Non gli basta pi» ehe uno stato si presenti oom» 

• piacevi^le ; biiiogna che non Iraselnl appresso di esao 
« il pentimento. 8i vede dunque, ebe Vi sono due ii»* 
« niere di preferire, di scegliere, di volere: Tuiui ha 
« luogo prima dell'^esperlenza del pemimeiUo; l'altra 
« quando noi ne abbiamo prosato i tormenti. 

m Allora che ancora non siamo stati istruiti dall'ex 
« ^rienza, noi preferiamo ; noi scegliamo , noi «o* 
Galluppi, FU. de! 'a ^oL, voL IL 8 
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« yliamo neeeisariamenle lo stato (riacevok 9 poicM 
« uno stato piaeeTole^ che ci diletta • o che noi prefe* 
« riamo^ è la stessa cosa ; e sarebbe nna contradisiatie 
« di supporre che primadiogtu lezione deWesperien» 
«. 5(1 tino 'siato piacevole potesse non esser preferito. 
« Bla allora che abbiamo fatto la prova del iienti- 
i( mento ; allora che sappiamo poter esso essere la se* 
« qoela di una maniera di esser piacer ole; allora questa 
« maniera dì essere può cessare di esser preferita , 
« perchè essa può cessare di sembrar piacevole. Questa 
« maniera di. essere non si presenta solamente sotto il 
« rappoito del piacere « ma sdUto 11 rappoito di un 
«. piafere che può esser seguito da pena, se noi giudi- 
« chiamo che la pena dee seguire il piacere ; e prliici- 
« palflfiente se noi ci rappresentiamo qiH*sta p«*iui come 
« molto eonsiderablle ; allora potrà accadere^ l'espe* 
«. iHenza l'attesta » che noi non vorremo affatto un tal 
« piacere. L'id^ ed il timore della pena faranno ri« 
« gettare uno stato che sarebbe stato pt*eferito senza 
« di ciò« Noi non prefeiiremo ci^ che avremmo prefe^ 
« rito. Noi non voleremo ciò che avremmo voluto. 
. L'esperienza, del pentimento fa dunque, che ben so* 
« \«nte noi non preferlamoi ciò che avremmo prefe« 
« rito senza questa esperienza. Il pentimento c'istruìset 
« ft aagrificare un piacere presente , pel timore di un 
< dolore futuro ; un bene presente pel timore di un 
e mal futuro. 

' ff Sacrificare il presente all'avvenire ; privarsi di un 
« piacere attuale per la considerazione delle conse* 
« guenze fiineste che iesso può trascinare dietr^)! di esso; 
« pre&rii*e o volere o determinarsi dopo la delibera* 
« zlone y é una maniera di preferire o di volere che 
« prende un nome particolare. Noi cbiamianio questa 
« maniera di volere^ libertà* 
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^ « La Iftertà è diiìiqtie t7 potere di oofere o di nùn' 
« V0t€9^ dopo la deliberazione^, « coin« l'espeiiema 
« «r «u«st« 9 di« in tnolt« clrcostaniBe noi voj^liamo fn 
« effetto^ o rifiutiamo il nostni volere dopo di «ver de* 
« libello; bisogna che noi avessimo II potere di oprar 
« «osi; r per f onsegiieiixa egli è provato clie noi siamo 
« lìberi. La libertà mm é mlea una «ceka tHeca ; essa 
« è lischiarata da' lumi deirespetienza : essa none «mf 
<r seeh« senza ragione , poifhè mil facciamo per k) ép» 
« punto il sacrificio del presente «I futuro o altre volte 
ji del futuro al presenta per evitare im maieo per ot^" 
d tenere un bene. 

« Come k volontà modificata dall'esperlenEii dà na* 
« scita alla inerti • le libertà produce essa stesiin la 
« moralità ; e questo nuovo carattere ( io non dico 
« questa ndDva facoltè ) fti prendere alla libertà , ser 
M eondo P idea che lìoi ne abbiamo determinato , il 
« nome di Hberià morale, cioè di libertà che genera 
kt la moralità» 

e II sacrifizio ^ che noi facciamo di im piacere pre- 

• sente, nella speranza di un avvenire pia felice, si 
« riferisce nnlcamente ed esclusivurnente al nostro bene, 
« o pui*e ha esso per oggetto il bene degli altri. Io sa*'*. 
d crifiro D piacei'e presente cheio avrei di contlnnare 
« a mangiare , o per un timore di un disondine delk' 

• mia salute o per soccorrere an infelice. In qnesidi 
«r ultimo caso vi è una bontà morale teirazione. 

« Similmente se io ricevo un servitto a condieione 
« di un compenso, se mi obbligò a pagare un servizio 
« i*eso per mezzo di un altro servizio , io posso ., 
ff obliando la mia promessa , prendere il partito del- 
«r r Ingratitudine e della mala fede , perchè ewo può, 
« pet* esser io ft^dele alla, mia parola, costarmi qualche 
« cosa I ma io posso eziandio sacrificare il vantaggio 
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«' presente che riporterei dal mio indegno procedimento 
m al Iorio cbe io ferel. Nella prima supposizione la 
« mi» condotta è morbimentenKila : è essa moralmeiìlo 
« bttona nella seconda. 

tf Dande segue, die la moralità e T egoismo sono 
« dite cose contrarie. L'uomo nxirale si sovviene che 
m egli Ila de' fratelli : l'egoista, se vi lia di tali uomini,- 

• mm conosce che il suo vile me: rumanitè gli è- 
« estranea: questo vocabolo è un vano suono, che noiv 
« risuona gian^mai nel suo ctiore. 

- m Questo carattere, o di moralità o di egoismo , il. 
« quale modifica la libertà, riceve un' infinità di nomi- 
«^che espiìmono tante grada)&iont digerenti , rÌ4iè la 
« binila, la generosità, la ricomK«ceiuea^ ecc., ed i loro* 
« contrarj. 

• « Ciò che costituisce propiùamcnte la moralità è il 
« fine che si propone T agente libero , cine la felicità 
m de' suoi simili ; ed alcune volte ancora degli altri 
« motivi ^ cume quello di non ferire la dignità della 
« nostra natura , di conformatasi all'ordine , di sotto- 
« mettersi alia volontà del Creatore: in un vocabolo, 
n, un motivo^ che la ragione approva , e che sia estra- 
a Dco al nostro interesse personale (4). i^ 

• Secondo il filosofo citato non vi tia dunque libertà 
ne' nostri voleri, se questi non sono preceduti da una 
ddiberazione. Ho combattuto di aopra questa dottrina. 
Ma conviene dire qualche cosa di più. Seeuiido la dot- 
trina esposta , lo stesso volei*e , cioè il volere lo stesso 
Aggetto, non è libero in alcune circostanze, e io è in 
Alcune altre: la libertà non è dunqtie, secondo questa 
dottrina, nella natura dell' atto libero , ma deriva da 
circostanze esterne air alto medesimo: ciò mi sembra 



(I) Lesioni di filòsofi, tee* IV. 
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An« fiiUità. Allora ehe un tiomoba Tolvto mia cosa^ 
ffalia <|uat« gli è derivato un male maggiore ^ ed il 
pentimento , domando : Aveva egli il potere di mm 
«colerla? sé dite rhe l'aveva ^ voi ammettete la libertà 
indifieiMlentemente dalla deliberazione ; se poi dite ^ che 
«gK non aveva il potere di non volerla » carne pare che 
dica il signor Laromiguière ; in tal caso lo stesso vo^ 
lere diviene libero da necessario che esso^era, e lo di- 
viene per una circostanza estema all' alto del volerà 
medesimo, cioè pel pentimento che ha seguito il prlm;» 
Volere indeliberato. Vediamo se questa dottrina può 
ammettersi. 

Fa d'uopo di^inguere la potenza naturale da ciò dia 
può esser necessario per produrre il suo effetto; e quanda 
la coudizione per produrre V effetto manca , non dea 
dirsi che nimica il potere. Supponiamo >> che io abbia 
la capacitÀ di intendere la dimostrazione che Euclide 
dà deir eguaglianza del quadrato fatto sull' ipotenusa 
alla somma dei quadrati fatti su i cateti: affinchè qoe^ 
ala mia capacità fosse ridotta all'atto, è necessario che 
lo o legga o ascolti la dimostrazione Euclidea ; ora pria 
di leggerla o di ascoltarla è certo che io ho la potenza 
naturale d'intenderla , sebbene questa potenza non sia 
in atto per mancanza della coiidisione necessaria pel 
suo esercizio. Le potenze del nostro spirito sono lo spl« 
rito stesso riguardato relativamente ad alcune sue mo^ 
difieazioni; perciò le potenze dello stesso sono ingenita, 
ed esistono in esso sin dal primo istante della sua est* 
atenza, poiché lo spirito esiste tostochè esiste. Perciò Ta- 
iiima di un bambino è razionale tosto che essa è creala^ 
poiché la facoltà di ragimiare non è che l'anima stessa 
imnsiderata relativamente agli atti del raziocinio : caia 
é 1 azionale pria di aver la eondisioni neeessarie per 
l'esercizio della ragione* 
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. Premessa questa verità , si vede ohe la poteitea éi 
BOlì volere una cosa /per la quale slamo liberi, essendo 
ima pefenaa naltiraley ed Indipendente dalla emidizioiìe 
riehiesta pel suo esercizio , l'^atto di volere un oggetto 
è Ubero, sebbene non sia pieceduto dalla dellberaztone» 
la quale è la conditone richiesta ^ accie la potenza di 
non volerlo si riduca all'atto» 

La determinazione della vera natura dellai libertà è di 
somma importanza nella morale. Alcuni moralisti, per 
cagton d'esempio, hanno insegnato, che per peccare 
è necessario di pensare , ed avvertire attualmente che 
una data azione sia vietata : si vede che questo errore 
e: derivato dal riguardar. Tatto lìbero come dipendente 
riguardo alla sua libertà dulia detiberazione , cioè da 
mia condizione , che avrebbe forse ridotto in atte la 
potenza di nun volere ciocché è vietato r se io avessi 
avvertito, potrebbe dire il colpevole , che «n tal atte 
éi*a vietalo, io certamente non l^twrel eseguito. Se si 
ammettesse una tal dottrina,- le conseguenze di essa 
per la morale sarebbero mollo perniciose, come a suo 
hiogo proverò a hingo. 

> Inoltre disputano i moraUsti^sesI dà ignoranza in« 
vincibile della legge naturale; e qualora si ah, se casa 
scusa colui , che per tale ignoranza commette il male. 
Alcuni pensano che si dà tale igneraiica invmclbila ; 
ma che essa non iscusm dal peccato colui che lo com- 
mette: questa dottrina è falsa, perchè rende V uomo 
reo di ciò che non poteva evitare: altri insegnano che 
1.^ Ignoranza della legge naturale non è mai invinci- 
bile; e che pei*eiò non iscusa giammai dal peccato co* 
loro ohe lo commettono per igiuiranza; altri insegnano 
che non si.dà ignoranza invincibile de'prìmi princi|]j , 
è delle conseguenze vicine a questi pruicipj della legga 
nattu^e. 
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Ma Iir qtiisfione si pruò semplifieare in (pKSln nioiio: 
Uh umno che commette mi^ azione contro fa le^gt 
nniut^tle, viola egli liberamente un dovere naturale? 
La qttislioite eosì po^ta ifipende dalla qiitstione et» 
tliaino esaminando su la natura della libertè. pòlche 
se la potenza dì non volere ratt«) vietato esiste nell'a- 
nima, sia che essa conosca ei^ser Tatto vietato, sia ctate 
nnl conosca; In tal caso T uomo che viola il dovere 
naturale , lo viola liberamente ; in caso contrario noi 
viola liberamente; e siccome quésto otto è intrinseco^ 
mente male , colui che lo f» non è esente dfa colpa', 
sebbene sia resa minore dalla circostanza dell' ig^io>* 
ranza. Ma di eie in altro luogo ne parieranor 

^14. Vi fii su r oggetto che ci occupa una fbrta 
qulsiione fi*a il signor Nicole ed il signor Arnaldo, U- 
primo ha deffnitò il poter naturale l'unione dì lutte le 
cause naturalmente necessarie a priidurre refCetio : cosi 
siccome per vedere gli oggetti visibili bisogna avet* la 
facoltà di vedere sana ed intera , e che V oggetto sia 
iBuminato in una certa distanza^ chiunque ha gli tM!clri 
sani ha il potere naturale di veder questi oggetti al^ 
lora che essi sono illuminati edfhi mia gfiistn distanza. 
Come per volare san necessarie le ali , ed un certo 
grado di ttìvztt , chiunque ha qiiesta fiftrza e le ali , ha 
il poter natm*ale di velare. Al contrarlo, i' impotenza 
naturale consiste nella privazione di alctma delle causv 
naturalmefite necessarie per profhirre l'effètto* Il lume, 
per cagione di esempio , essendo naturalmente neces- 
sario per veder gli aggetti, chiunque è |m*ìvo del lume 
è neir impotenza naturale di vederli. 
• Anionio Arnaldh combatte questa deffntziane del po^ 
ter naturale data dal signor Nicole : egli ragiona cosne 
segue ; e La potenza naturale, dite voi, è tunioìie ài 
m iutke^ k eauie naUtìrabnenle neeesaarie per prq^ 
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«indurre un cerio effetio. Si vorrebbe sapere dmide 
« voi avete |)rt*9o questta definizione della poteniui na* 
« (linde e se alcuno V ha così definita prima di voi. 
« Intanto debbono e:$servi molte persime da dueinlli 
«e anni 9 qii4*sta parte ehe Thanno definita^ e clìe hamu 
.« fatto %edei*e pei* utezzti degli esempj ciocché egfiua 
« hanno inleso con questi vocaboli pùtensa uaUirale, 
« Perchè Aristotile, avendo posto la quaiiià nella teiza 
« eatej?oria, ed a vemlnle assegnato quattro s|)eeie, df Ike 
< quali la potenza naturale è la seconda, vi sono stati 
« un infinità di filosofi i quali hanim denotato citv^ehè 
« era: sì è ciò fatto nell'arte di pensare, ed ecco eÌ4io 
« ehè se ne dice : la seconda upesie deila gualiià è 
« ia potenza naturale: tali sono le facoltà dell' ani^ 
« nia e del corpo; l^intemUwento, la volontà, la me^ 
« moria^ i cinque sensi, la potenza di camminare* 
« Si è creduto di fare intentlere con questi esempj» 
« che cosa è la potenza naturale, la quale è la. slessa 
m cosa del potere fisico. Qv questi esempj ihhi ci de» 
« notano altra rosa se non che la potenza stessa, e non 
« già le cose che (Mtssono esser necessarie affinchè que- 
« sta potenza passi dal potere all' atto . . « La vostra 
« definizione non è <lunque di alcun valore» poiché essa 
« coniprenile più dell' idea del definito ; ciò è coinè se 
« alcuno defiaisite ruooio : un animale dotato di i'o- 
« yione che si adorna. Perchè , sebbene di tutti gli 
« animali Tuomi» solo é quello che adorna sé stesso^ 
« nondioìeno non appartiene alla sua essenza Tessersi 
.«^ adornato, ed egli non cessa di esser iKtmo per non 
« essersi ad<irnato. li» dico nello stesso modo, che noj^ 
.«si dee far entrare nella definizione déllapotenza tia- 
.< turale o del poter fisico , ciiH'chè fuor di essa le è 
« necessario per produrre il suo effetto, poiché non le 
jc è essenziale di produrre sempre il suo eflelto; e cii^ 
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m*96cenfio il sentimento connine dì tutti gllxiomini , 
M ossa non eesra di essere ciò che essa é, cioè potenza 
m naturale allora che non produce il suo effetto » per 
'm non aver tutto cid che le è neoessarit» per pi*odiirio. 
« Io dico » che ciò è conforme al sentitnento comune 
.« di tutti gli uomini ; e non vi è bisogno » còme uit 
i« sembra , che di alcuni esempj per convincervene. 

it Se io dicessi ad alcuno : Il mostro amico fu jeri 
« sera dopo sette ore sino a dieci senza aver Ut potenza 
« naturale di vedere, ma a dieci ore egli Tha ricupe- 
« rata ; potrebbesi foiose peiìsare altra C4>sa se noa che 
« nel tempo di tre ore egli aveva perduta la vi^ ^ e 
M che in seguilo gli è stata resa» e non crederebbesi > 
m che io mi sia burlato di lui se gii dichiat^ssi^ aver 
4t io «Mi lutto ciò voluto intendere^ cbe essendosi smoiv 
M zat« la taiidela «ile sette ore della sera, «gii mm ha 
» potuto l'iaccenderla che a dieci ore, perchè nel l(emp« 
M di queste tie ore egli era solo nella Céisa? 

« Direbbesi forse che si sia tolta ad un uomo la pò* 
^ lensca lìaturale di vedere perchè gli sono stati ben- 
ff dati gii ocrhì? 

Arnaldo adduce degli altri esempj ; e conclude così : 
.« Egli è dunquf costante , che bisogna distinguere la 
« ptuenea naturale da riè che può esser necessario, af- 
« finché essa produca il suo effetto; e che quaitdo manca 
M solamente alcuna di queste cose necessai'ie^ non si 
{« dee dìi>e, che la |M)tenza fisica noa è più j ma sola?- 
,« me4)te, che essa è legata ed impedita ; ciocché non 
« si potrebbe dire se ella fosse annientata, e che fosse 

cambiata da potetuta in impotenza « perche nullo sì 

può attribuire a ciò che è nulla: liìihU nulla ^wd 

attritfuta {i),m 



-« 



<l). Arnaldo, Du pouvolr pbysique^ ari.4L 
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% 145. Ma fa cT ili>|>o rìsaTirè pia alte per arrei^ 
tina nozione più cbiars ed esatta della natura della H- 
liertàr fNnanà. 

Abbiamo detto éhe vf sono neirnomo dite prìmtifjj 
di azione. cioè II <iesidérìo deHa feircitér • t H principio 
Interiore del dovere, che fi^li coinand'ff di essere ^usCò 
e benefico : se l'^uomo desidera di esser feUee e^i ha 
un'' idea della felicità. Kfa non sorMnente T uomei ha 
im' idea generale d'ella felicità , inar egli ha un' Idea 
della somma- felicità. Secondo questa Idea la somma 
felicità consiste in un piacere assoluto^ stabile, e éhe non 
eesserè giammai, esente da qualsivoglia dblore, il qoaA 
piacere soddisfa talmente il desiderio naturale dell'oo^ 
mo d» esser felice j che egli , ottenuta questa somma 
felicità, nuir altro desidera. Questa* suprema felicità'^ 
qualora si potesse ottenef*e, sarebbe neirwmio un e^ 
ikto; poiché sarebbe uno stato dell'anima sua; essa 
dovrebbe, in conseguenza^ esiiere rdletto di un qua^ 
ehe oggetto ; un^ tale oggetto puA chiamarsi il bene 
iormno. H sommo bene è dtmque quello che, ottenuto 
dall' uomo, soddisfo pienan<ente if diesiderib di lui ; in 
modo cfte noti gli rimane altra eosa da desiderare ; e 
che gli resta solamente di coiiHnuiire a godere. Il som- 
mo bene è tale che, otteiuito, pi*od^ce nell' uomo uno 
stato di aquiescenza e di godluìeuto. Che noi abbiamo 
questa nozione dèi sommo bene è incontrastabile ; e 
che noi abbiamo una tenenza invincibile verso di esso 
è anche un» verità^ iiìeontrastabiie; Chi di noi non de^ 
fiderà* di esser SL*mpre esente da qualunqiie ilblore ed 
in uno stato senza fine del pi#puro e sommo piacere? 
Ma neiruomOj oltre della tendenza alla feHbità, vi è la 
legge che ci comanda» Il dovere: un'azione che ci re^ 
eherebbe del piacere 5 e che sarebbe contrarla al do- 
vere, non sarebbe certamente tiD bene puro^assa uoa 
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fNitrebbe soddiftfiire fatte le nostre brame ; em sareMie 
segHÌta dalla disapprovazione interiore di nei medesi- 
mi , dal rimorso della cosciemsa , ehe è certamem» un 
adito dolere. Il bene MMmno dee dunque essere tale , 
€he il suo godimento no» sia contrario a\ dovere : a 
di più dovendo il bene sommo appagare tutte le bi*a- 
■me dell'uomo^ nella nazione di un tal bene si coAtitna 
€h6 esso sia tale cbe godendolo ci rendet*à perfetta^ 
mente feliei , e perfettamente virltnsi. 

10 chiame bene ciò che produce In noi del piacere» 
quale che siasi, e ciò che ci rende giiisii e santi. 

Egli non bisogna conquidere I* ielicità rol bene che 
la produce ; non dovendosi confóndere V effetto ctilla 
causa. Epicuro non s' ingannò definendo la fWeitÀ, uno 
alato di piacere e di godimento permanente* ; ma tgU 
u ingannè su la cagione cke la prodtice. 

11 ftene mora/e censiste neiresercizio della virtù. Ora 
aiceome resereizie della virtù può andar di^unlo^ in 
questa vita, dalla Micilè, come è evidente per l'espe- 
Tientui , e come meglio sarà clè confermato in altuo 
luogo di quest'opera, ci^t non bisogna confondere il 
bene morale calla felìettèw 

* Il bene può perciè distingtiersi in due specie ^ cioè 
in bene oggeUiva, ed in òene sogg^liva: Il primo è 
un bene che non possiamo creare , ma cbe ci vieo dato 
ed ofierto ; tali sono le forze dell'' anima e del corpo : 
tali sono tutti i tieni della fortuna o i beni n»aterìali* 
Il secondo è un alto libero conforme alla legge morale- 
del nostro essere : si pu4 ancora chiamare H primo 
6ene fisico^ il seconda òene morale^ 

Noi abbiamo le idee della felicità e della vii;tù in 
tutta la loro purità, cioè l' Idee di una peifelta felicità 
e di una perfetta virtù: similmente possiamo concepire. 
un uomo perfettamente felice e perfettamente virtuoso: 
tali concetti n appellano Ideali; noi abbiamo adunque 



«4 FaOfiOPU PEMii TOtOìiTl', 

ì* Ideale d€Ììa felicilà e V Ideale dtl bene «ommo; cioè 
il ciiiiceUo di un bene sommo , che rende l'uomo per* 
feUamente beato e perfettamente virtuoso. 

lu non esamìnti in questo momento la realtà del bene 
«ommo; mi basta solo di averne stabilito l'idea nelle 
^irito umano. 

Ma riifimo non solamente ha Fidea di un bene soin- 
4n0; ma ha eziandio une tendenza naturale ed invincibile 
%erso il bene sommo. L'uomo mm può mai volere il 
«male sotto l'aspetto di male : egli non può volere che 
il bene in quanto st mostra come bene. 
' Da questa tendenza invincibile verso il bene sommo, 
' deriva la liberto dell'uomo in questa vita riguardo ni 
beni particolari. IViuno di questi beni è Bomnio,eper« 
ciò min determina invincibilmente la volontà umana a 
volerlo: allora che l'anima vuole un bene paiiicolarey 
aia vero , sia apparente , ha sempra il potere di non 
fN)iTe in volere , e di porre il volere contrario. IViun 
-bene di questa vita appaga appieno le nostre brame ; 
e perciò non è l'oggetto adequato ed intero della vo*- 
lontà , vei*9o di cui essa è naturalmente detenninata. 
I\iun bene di questa vita^ sia reale, sia apparente, puè 
essere il fine uHimo della volontà e produrre quello 
stato di aquieseenza , verso di col tende il cuore urna* 
fio : da ciò segue , che nella volontà vi è sempre un 
potere d'impiegare altrimenti per qualunque siasi og<* 
getto ; e che perciò 1** nomo su questa tet*ra è in tmo 
stato di pciTune desiderio: egli, atrquistato un bene, 6 
ai annojo d«*IÌo stesso, o pure ne desidera tm altro ; ed 
aquistato questo il desiderio di tm altro rinasce. L'uomo 
tvuol^ invincibilmente il bene in generale., il quale non 
é che il bene socnmo, di cui abbiamo stabilito l'idealo^ 
perciò non può mai volere il male sotto T aspetto di 
male. Sia siccome alcun bene particolare , che si pre* 
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senta «Ila voicmfà deiriiotno ^ non è il pie gran bene^ 
non è il bene sommo , di cui lo spirilo umano ho l^i* 
dea; quindi ritorno^ sebbene vo<?lia inxincibiimente il 
bene in generale , non é trailo invineìbtlmepte vers» 
alcun ben« particolare ; ma in questa sfera di beni 
egli si pente padrone di rivolgersi da quelln parte che 
più gK piace , e sebbene si senta inclinalo a seguire li 
bene ninggiol'e perchè questo , dirò cttKsì . piCt si avvi* 
cina al bene s<immo>cui egli tende naturai mente , pure, 
neiratte che tuole questo bene maggiure, sente che ha 
il |>olere di nòh volerlo, e di volere il contrario; per*» 
che questo ben^ maggiore min è il bene sommo , il 
(|uale Mtlo è To^geito adequalo ed intero dell'umana 
volontà. Sebbene V uonìo sia maggiormeìite dilettvto 
dairaspetlo di un bene, che da nno stato Ì4ì cui di tal 
bene è privo, egli si sente padrone di rivolgere altrove 
]a sua attenzione , ed a forza dì riflessione diminuire 
l'aileltamenlo di questore rappresentarsi un altro og-^ 
getto sotto r idea di bene eguale , ed anche maggiore 
al confnmto del^ pi*im».. 

« Ii'iiomo\ siccome lia in sé stesso la faccela di ri* 
«flettere, di astrarre, di &»nnare idee uni \ arsali, cosi 
« ha la capacità ài desiderare sempre beni maggiori , 
« ed ha una ff»rza di progressione da un bene airuUra 
« fina alUnfinito. La perftllUnlUà ddl'essere intelli* 
«. gente è un fonte inesmisto di desidei j : il cuor deU 
«^l'uuuH) sempre tende al meglio e prende di\ei*so 
« strade per giungere al bene piò grande di cui egli è 
« -suseettiibile. Ha Tuomo un'idea della perfezioiit* as- 
« soluta : ma non è suscettibile che. de' progressi ; ma 
« questi progressi non rict>nosciHia limiti, e, ^>er quaiUo 
« il cum* deir nomo divagiù nella sfera degli oggetti 
« particolari , egli sempre ha tui residuo di forza da 
« impiegare akrìmciiti. Quindi ne vira» quella oo|tt > 
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« che si prova iielki fruizione de' beni già posneduti ^ 
« qtieirAnìi»rt> di novità, che it cuor mpisce ed «Ik^itqy 
« quel perpetuo iriiequie to moto dell' animo , rhe ei 
« pi>rlii da un Wne «IP altro perennemente swnza rbe 
A In alcuno de^ beni si |)ossii trovare quella perfetta 
.è acquiesMnza, che e.N«urisca ogni desiderio, e compia 
« ogni voto dell'essere intelligente. La condotiif per- 
ir petua deiruomo, il ^Missaggio continuo che egli ùl 
« da lui desiderio all'* altro ^ T inquietudine^ ond'eglì 
« in tutto li corso della sua vita viene agitato, ci som- 
« ihinistru nna prova luminosa di tìna tal verità. La 
ft cotastrofe ddke umane vicende la conferma egual* 
« mente, ntm esseiidf tessa che una successione perenne 
« d^lle passioni e delle affezioni degli uomini , che con 

* un per|)etuo e4ìngiamento hanno fatto cessare e ri* 

* niiscrre in nitlle guise i vaij costumi ed t vaq go- 
« verni de^ popoli. Là storia dell' uman genere è la 
« siforia delle varie modificazioni del primo mobile del 
« C(iot*e umano y che è l'aiiior del ben essere e della 
« felicità , come la quotidiana esperienza può convin- 
« i'^vé «tgni mdividuo della inir.ita espan^done che ha 
« ijni'sto amore del bene sul cuor dell'uomo (I). » 

!\fin vi è dunque alcun caso, in cui la volontà non 
é^ libera ripfunrdo agli oggiHti particidarl de'suui vo- 
leti. Ma sebbene la volontà, prendendo un partito, cioè 
volendo qnalrhe oggetto , abbia un vero |)otere di non 
volerlo, é nondimeno certo, che essa non vuide giom* 
mai se mm che quelF oggetto eh' è pin conforme al- 
l' nniftinsso delle sue passioni, e dei motivi che sono i- 
piò fbni neir anima: elhi vi si determina da sé stessa 
ItberÉmente; essa sente , che potrebbe non deterniinarr 
visi) ma essa vi si determina infallibilmente. Suppo- 
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neifdo dttiiqiie rinfallibiKt^ deireHeitOy fintanto che ie 
ijnssionì restano doniiniHMi. e supenori alle aitile pas- 
sioni, è <^iaro che tutta la vita umana è piena di que* 
sti poteri nenui effetti^ Pereliè tuite le passioni domir 
nate «d inferiori non hanno giammai effetto^ ed intanto 
g4i uomini conoscono permeiezo del sentimento inter- 
nf) « «Ile ^lino hanno il potete di seguire il contrarlo 
nell'atlo t4ie segmuio la loro passione. Questo potem 
ii\ 8ent«^ e perciò esso è reale. La libertà della volonti 
è appimlo «n ojrgetto di esperienza inlerna. 

Queste azioni, cii>è questi voleri^ sono di un genere 
differente dalla volontà di esser felice , e di volere it 
aonuno bejie : i primi sno tali , che nell'atto die esi- 
stono e si |>ongono dall' amina , questa ha il potete dì 
non porli ; ma liguardo al bene in generale ^ ed alla 
felicità in generale ella vi è determinata dalla sua slessa 
natura. Domandale ad un avaro, se egli può rifiutare 
una ricca eredità a cui è chiamato , egli vi dirà , che 
« III suo potere di accettarla e di ripudiarla ; ma che 
egli non la ripiMlierà perdiè non vuole operare con- 
tro il proprio utile; ma questo avaro^iJ quale sente di 
poter ripudiare questa eredità « sente K*he egli non ha 
il potei*e di voler essei^ sempre hifiélice^ privo di qua- 
lunque piacere ed in preda a. ttitti i dolori. L*>uomo 
non ha il potere di voleiìc il male come male , né di 
Hnuiiciare alla felicità in generale. La tendenza \.erso 
il bene sommo lo de^rmina invìncibii mente. 

Tutti gli uomini hanno avuto ed lianno sempre una 
infinità di determinazioni invariabili « nelle quali essi 
non deliberami, ina operano cosiant«n)ente<li nna ^te:jsà 
manierarla quale sì può prevedere da ognuno clte co- 
nosce lo stato del loro cuore. Eglino hanno il |M»terò 
di volere altrimaiti di ciò in cui vogliono; ma nello 
ìiU^ in cui ^uo le disposizioni dell' anima loro tol- 
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gono n volere attuale mntrtirto a quello che egtitu»' 
producono ; sebbene non loro tolgano U potere In sensm 
divUo. 

$ ii6. Ma sebbene la deHberazìone non sìa neces^ 
•aria per Tatto libero, nondimeno la capacità di deli- 
berare è essenziale alla libertà. La ragione si è: Tuomo 
è libero 9 peirbè essendo naturalmente spinto verso il 
sommo bene 9 non essendo! beni particolari 1* oggetto 
adequato ed Intero della volontà, lasciano air anima ^ 
neiratto che li vuolesi potere di non volerli. É dun* 
que necessaria per l'esistenza della libertà la capacità 
di avere idee universali, e di conoscere il rapporto.dei 
beni particolari col bene sommo. È dunque necessaria 
IMntelligenza per la libertà: perciò gli animali i quali 
sojuo privi d'intelligenza, e limitati alla sola sensibi- 
lità ^ non sono capaci di libertà ; ed ì fanciulli tneo- 
minciano a far uso della libertà , tosto che sputila in 
essi la nozione generale del bene, sia oggettivo, sia sog- 
gettivo. 

Ora gli tioniini , allora che hanno V uso delle loro 
facoltà intellettuali, hanno il potere di deliberare anche 
quando per le loro abitudini e per le dis))osìzionl in 
cui si trovano non deliberano. L' intelligenza , e perciò 
la capacità di deliberare^ sono essenziali alia libertà. 

Da ciò segue, che la semplice spimtanettà non è suf* 
fieiente alla libertà. I bruti sembi'ano dotati di spon- 
taneità; ma essi son privi di ltbet*tà. 

Da ciò segue , che Clarke ha malamente confutato 
il trattato di Collins su la libertà. Collins aveva scritto, 
che l'uomo è un agente necessario : Clarke risponde^ 
che la nozione di un agente neeessario è una Dozioae 
oontradittoria. 

Ma conviene prendere la cosa da' suoi principj. 

Gli aoiinall sembrano esser dalla natura destinati 
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ifivariabilìnente ad alcune spezie di alti ; perciò noi 
vediamo ima costante uniformità nelle loro operazioni 
e nella loro vita. Essi son perciò privi di libertà 5 la 
quale produce le varietà che osserviamo nella condotta^ 
nella vita ^ e nelle maniere di operare degli uomini e 
de' popoli. L'uomo è intelHgente^ e perchè intelligente 
è libero e capace di perfezionarsi ; e perchè è libero e 
capace dì perfezionarsi ci presenta varj gradi di civiltà^ 
ed .una varietà incalcolabile ne' suoi usi, e nel sistema 
intero della sua vka. 

Ascoltiamo un illustre moderno : « Gli esseri che 
« pispolano la scena della creazione si ordinano in due 
« classi: gli nni inanimati ricevono il moto; gli altri 
« animati si muovono da sé stessi ^ ed imprimono 11 
« moto agli altri. Vi sono nell' animale due sorti di 
« moti: gli uni semplicemente automatici, come i bat^ 
« limenll del cuore , la respirazione; gli altri volon* 
« iarj , pe' quali V aalmale va , viene , prende gli og« 
« getti : qui V animale opera su i suoi organi , e per 
« essi su gli oggetti esteriori. 

« In questa ultima spezie di moti avviene y che Vh^ 
m nimale prende II carattere di agente spontaneo. 

« Esercitando questa attività spontanea^ l'animale 
« non se ne rende conto perchè esso è prho di rìfles- 

• sione. Esso vuole poiché soddisfa i suoi appetiti; imk 
« mm ha coscienza de' suol appetiti e della sua vo- 
« bntà: ^li prende ciò che conviene a' suoi appetiti, 
« ma ignora che può scegliere, e non ha scelto. Egli 
« non governa la sua volontà ; essa è governata dall^ 

• impressioni ricevute , e dall' istinto , che la porta h 
« ricerear quelle die le piacciono , ed a fuggir quelle 
« che le dispiacciono: le sue detet*mniazioni sono dun«. 
« que nel loro ordine un effetto meccanico; esse souo 
« imiéramente sabordlnate ad altre cause. 

GuUuppi, FiK della Fot., toU IL » 
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e Égli può avTetììre^ che razione dell'anihièle nort 
« ottiene il sno effetto, allora che l'oggetto resiste alla 
« forza che gfli è applicata , o allora che un ostacolo 
« •''interpone fra questo oggetto e questa forza. Al- 
« lora vi è ancora volontà , vi è ancora azione degli 
e organi; ma vi è impotenza. Può eziandio avvenire^ 
« che sìeno gli organi stessi t)uelli che sono impediti 
« di agire > come allora che l' animale è chiuso o le* 
« gato , allora che un membro è colpito da asside-^ 
« razione , da parai isia. Vi é qui un secondo grado 
« d'impotenza; si dice che l'animale non è libero. 

« Yi è dunque una specie di libertà per V animale t 
fc essa non t mica la libertà della volontà ; essa è una 
K liberta interamente esteriore , essa è la potenza di 
« muoversi senza costiingimento , essa è la libertà di 
* aiione. Gli organi sono liberi nel loro giuoco ^ la 
M volontà è schiava. 

. « L'uomo^ in quanto divide l'esistenza animale^ esen- 
ti gue ancora éeì moti automatici. Slmilmente allora 
« che i pendii lo sorprendono di una maniera inopinata, 
« l'incatenano colla loro energia in modo che egli 
« non ha o il tempo o la forza di consultare sé stesso^ 
« egli produce certe azioni che puramente istintive 
« sono ciecamente determinate dalle impressioni pia^' 
« cevoli o dispiacevoli che egli ha ricevuto. 

« Nell'adempimento di queste azioni égli può incon- 
« trare gli stessi ostacoli > come può esserne lìbero o 
« trionfarne. Egli gode dunque eziandio di questa prì- 
« ma libertà , di questa libertà esterna e di azione, la 
« quale non è se non che la facoltà di eseguii^e ciocché 
« egli ha voluto. 

« Sin qui le sue facoltà morali non sono state an* 
« Cora poste in azione ; con esse comincierà una nuova 
« serie di fenomeni. Raccogliamo tutta la nostra at^^ 
« ttiKsione'per osseryarlav 
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' tt L'uomo conosce , che egli ha In disposizione del 
« suoi organi ; eglf ha la eosden^sa della sua volontà ; 
« egli ha il potere di volere o dì non volere. 

«I pendii trascinano raniinale: l'uomo^ consideralo 
« come essere morale , è solamente sollecitato du essi. 
« Egli può resister loro tosto che la sua riflessione ha 
« il tempo di tnterporsi fra questi pendii e la suo vo- 
k lontà. 

« Che l'oggetto verso del quale egli è sollecitato, gi 
« trovi separato da luì da xin ostacolo, egli non sola* 
« mente sai^. come Kaiiimale, impedito di prenderlo ; 
« sarà padrone di astenersene ; egli potrà rinunciare a 
« desiderare» 

et Che questo oggetto sio in suo potere , che i suoi 
«I organi non provino alcun ostacolo né interiore , né 
« esteriore nel loro giuoco > e si trovino pronti ad ub- 
« bidirgli , che egli goda di tutta la libertà di azione $ 
« sia quanto si vuole energica la sollecitazione : nulla 
« è ancora consumalo ; tutto si ferma ; tutto resta so- 
« speso in presenza di un' ultima potenza ; V uomo la 
« quanto è un essere morale , resta eziandio padrone 
« di produrre l'azione ; è in suo potere il consumare 
ff o il non consumare T effetto; egli rimane T arbitro 
« della propria determinazione. 

« Egli delibera^ egli esita : f(»rse egli si determinerà 
« a volere; forse si determinerà a non volere. JXon si 
« può con certezza predire né Tuno «è l'altro. 

« Ecco una nuova sorte di libertà , una libertà pro- 
ti pria all'uomo, le libertà interna o del volere. 

« Due sollecitazioui diverse «ii fanno sentire a lui , 
« o lo spingono in sensi diversi ; egli è il padrone di 
« scegliere , egli pesa , egli esita; ciò è ancora libertà 
« interna o della volontà. ' 

« Se le sollecitazioni divergenti, che l'assediano in- 
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« $ieme. avessero unicamente per motivo delle sen«a* 
,« zioni piacevoli o dispiacevoli» non si tratterebbe per 
« lui , che di esaminare quale è il piacere il più vivo, 
« il più durevole, il piò esente di pene o il dolore il 
« piò tollerabile^ il più breve, il più suscettibile di ri* 
« medio o di cooipensazione. In questa ipolesì. allora 
« che il suo esame sarebbe terminatOiCgli non potrebbe, 
« senza essere un insensato , rifiutarsi ad abbracciare 
« il piacere che gli offre i maggiori vantaggi , o ad 
« evitare il dolore^ che ha i minori Inconvenienti; egli 
!K non vi si rifiuterebbe in effetto. La libertà ikitei*iore> 
« sebbene, essendo sempre per lui una potenza astratta, 
« in realtà non si eserciterebbe piò; l'uomo la rijìun-> 
« zierebbe, volontariamente come un privilegio inutile» 

« L'impiegherebbe egli in effetto pei* nuocersi ? Qual 
« motivo gli consiglierebbe una immolazione senza 
« scopo? egli avrebbe esercitato la sua libertà sola* 
« mente per sospendere la sua determinazione sino 
« al momento in cui la sua ragione avesse potuto ter» 
« minar un esame , il cui risultaniento doveva inevi- 
« taMImeute deciderlo. 

« Ma sarà tutto altrimenti se motivi appartenenti 
« ad ordini difiereiiti producono te sollecitazioni con- 
« trarie. 

e Allora non. è solamente avanti V esame, è in se* 
« guito dell' esame stesso che V uomo esercita la sua 
« libertà in tutta la sua pienezza , e che sente quanto 
« essa gli è necessaria. 

«Perchè allora non solamente queste sollecitazioni 
« hanno un oggetto differente ; ma esse sono di unn 
« natura differente : mólti scopi si presentano a lui , 
« molti mobili lo spingono in sensi diversi : tali sono, 
« per esempio, la voce del piacere e quella del dovere*. 

• Sino allora non si ti^attava che dì- un calcolo di 
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«« pmdenza: nnancfare al più gran piacere per un nìi- 
« nor« min sareblM stallo clie un caprìccio, una follia. 
• Ora si tratta di determinarsi e di scegliere ciocché 
« in sé è il migliore. 

« Sino allora 1' uomo paragonava delle cose oin<:^« 
« genee; egli poneva ne' due bacini della bilancia et* 
« pesi se non eguali, almeno simili. Ora e^ll paragona 
m delle cose che nulla hanno di comune fra di esse ; 
« egli non si serve d<>gli stessi pesi. I beni sensibili 
« sono da un lato, ì beni morali sono dall'altro. 

« Sino alloi*a, secondo che egli aveva bene o male 
'« scelto, avi*ebbe avuto g|pja o dispiacere ; ora avrà 
« soddisfazione 9 o rimorsi. Nella presenza dunque 
'« delle regole morali, la libertà lnterioi*e o della vo- 
« lontè acquista il suo esercizio reale e tutta la sua 
« importanza., essa non decide più solamente le sue 
m determinazioni. Là essa ix>stituisce il loro merito o il 
« loro demerito. 

ff Senza la morale si potrebbe dire , che egli non 
« vi sarebbe intieramente , almeno nel fatto, alcuna 
« libertà interiore per Tuomo; perchè egli non 
« avrebbe alcim motivo per esercitarla. 

« La potenza ditta all'uomo va più lungi ancora : 
« egli può moderare o eccitare le sue inclinazioni > e 
« le affezioni stesse, che lo eccitano. 

« Egli può arrestare la sua attenzioìM su le idee 
-« che colpiscono II suo spirito, e per questo mezzo 
« renderle più vive , e più chiare, o allontanarne la 
« sua attenzione , e con ciò in qualche maniera ao- 
« nientarle : egli può combinarle, trasformarle o la«> 
« sciarle stet*ilÌ5 e perciò egli può modificare, nel suo 
« principio , la forza de' motivi che lo sollecitano. 

e Senza dubbio , nel mentre che egli esita fra t 
m pendii sensuali, e le leggi dell* ordine morale^ pò* 
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« tra chiamare al suo soccorso, per resìstere a'primi^ 
« r immagine, de* godimenti che procura la soddisfa- 
te zione di aver bene operato ; ma questi godimenti 
« non possono essere soggetti ad un paralello metodi- 
« camente r^olare co** piaceri dei sensi : come una 
« grandezza è paragonata ad una grandezza, una 
« quantità ad una quantità, essi non possono esser pò- 
« sti in paragone, né per mezzo della soprapposìzione, 
« né \ìev mezzo dell' equilibrio. Non vi é alcuno slro* 
« mento comune, che ne misuri il valore, non vi ò 
« lingua che l^esprima negli stessi termini. Fa d'uopo 
« sempre ritornare definitivamente a scegliere fra due 
K ordini di motivi eterogenei. L'uomo, essere misto, 
« collocato fra i confini di due regioni, è chiamato a 
« giudicare su ciascuna di esse nel punto di veduta 
« che gli è proprio. 

« Cosa notabile! noi sentiamo alcune volte, da un 
« lato la dilettazione de' piaceri sensuali agire su di 
« noi con tanta potenza, dall'altro quello delle leggi 
« morali restare ancora si debole, che il primo ci tra- 
ce scinerebbe in qualche maniera, nostro malgrado, 
« con una forza istintiva e macchinale. €he cosa fao- 
«clamo noi allora? Noi agiamo su i nostri pendii e 
ir su le nosti'e idee stesse ; noi perveniamo a tempe- 
« rare gli uni^ a modificai*e gli altri; noi calmiamole 
«I impressioni esteriori, noi rianimiamo il sentimento 
«t del dovere, noi ritiX)viamo cosi la facoltà di deci- 
« derci con minoii sforzi, dì sottrarci dal pericolo. Yi 
« ha egli nulla di più proprio a far ricomparire la 
« natui*a della liber|à morale tale quale noi l'abbiamo 
« definita? E poiché noi chiamiamo a nostro soccorso 
«l'immagine de' godimenti morali per sostenerci, 
« non é forse ciò una prova , che eziandio avanti 
• di avere ottenuto questo soccorso noi possedevamo 
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« l^à la libertà» noi avevamo sufficiente forza per vo« 
« ler fare prevalere ciò che ò bene sa ciò che è pia** 
« cere ; poiché precisamente un tal disegno è qnello 
« su di cui noi abbiamo fatto un tal travaglio su di 
m noi stessi? noi non slamo determinati (falla prepon* 
« deranza de' pendii poiché cambiamo noi stessi con 
« riflesssione i pesi che essi mettono nella bilancia. 
« In presenza del piacere e del dovere, opposti sola*» 
m mente Tuno all' nitro , noi siamo stati liberi di^are 
« una nuova estensione, ed una iniova energia a'mo« 
« tivi del dovere , e di rapire al piacere una porzione 
«. de' suoi allettamenti. Ecco il santuario più intimo 
« della libertà morale. 

« Ove sarà dunque il principio della determinazione 
« della volontà fra questi due ordini di motivi ? Esso 
« sarà in sé stesso, e non può essere altrove : l'Autore 
« del nostro essere ci ha dato precisamente il potere 
« di diseernere questi ordini di Aprenti di m^uivi e di 
« valutarli ; egli ci ha dato la facoltà di scegliere fra 
« di essi. E questo per la volontà l'atto supremo ^ il 
« punto decisivo. Qui nell' ordine della natura appa* 
« risce finalmente una causa, perchè non vi ha causa 
« che dove vi ha spontaneità; ciocché trasmette l'a^r 
m zinne e non la crea , non è affatto causa^ ma istru- 
ir mento. Volere , senza esser libero ^ non è volere, 
« ma ubbidire. ! 

. ff Che cosa é dimque quella libertà , ehe si cerca 
« nel giuoco degli organi , e nella loro libertà mec«> 
« eaniea ? Ella non è altra cosa che quella della 
« leva sospesa nell' aria , e che attende la forza mu* 
« trice. La libertà, la vera libetià, ove è ella?- nel 
« santuario dell' anima nosti*a, là ove risiede il fuoco 
« della ragione, il principio della vita morale, là ove 
n risuoQa l' oracolo della eq^ian^a • Ella non può eé» 
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M sere separUta dal giudìzio e dal nentìmeiito del do* 
« vere^ poiché applicando Tuno ali' altro, alla corri* 
« sponde a tutti e due. 

€ Abbiamo noi qui tentato di costmire un sistema? 
« Ci siamo noi abbandonati ad ipotesi ? No ! noi non 
« siamo che ^\\ storici fedeli de' fenomeni de' quali la 
« nostra ìntima coscienza é il teatro ; mù non ragio- 
« niamo; noi raccontiamo, noi descriviamo. Questa 
« lil^ertà interiore è ancora un fatto , un fatto reale, 
4c primitivo , che si manifesta alla riflessione inteiiore 
« come quello del pensiere ; esso non si dimostra, esso 
M si vede : io sento che son libero di determinarmi, 
« come sento che a quest'ora io esisto ^ io rifletto. 
« Che il lettore s'interroghi colla stessa attenzione, e 
^ colla stessa buona fede! se egli non osserva gli 
« stessi fenomeni, io mi taccio, io non ho alcuna cosa 
« da rispondergli. 

§ 117. li dotto filosofo, di cui ho or ora esposto la 
dottrina su la libertà, ha ben distinto l'atto spontaneo 
dall' atto libero : ha egli eziandio ben rilevato la li- 
iiertà nel conflitto fra il dovere ed il piacere : ma egli " 
sembra, di averla limitata a questo solo caso del eoo- 
flitto fra motivi eterogenei. Egli par che richieda Te* 
.sìstenza di motivi, che spingano l'uomo in direzioni 
contrarie: egli par che esiga per la libertà di un alto 
di volontà una precedente deliberazione. 

Io non posso adottar questa restrizione della li» 
beiih: io pretendo, che la libertà sia inseparabile da 
4]ualmìque volere preceduto da un atto di attenzione 
verso l'oggetto voluto: io deduco, con S. Tommaso 
di Aquino, l'universalità della libertà da un principio 
universale; cioè dalUi tendenza invincibile dell' uomo 
«al bene sommo, o, se si vuole, al bene in generale: da 
iclò deduco, che 1' uomo non è naturalmente detenni* 
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nato a voler alcun bene particolare ; e che egli ha il 
potere di non volerlo nell'atto che lo vuole. Se non 
SI rìsale a questo principio mi sembra che si ristringa 
fakamente l'estensione della libertà. 

Ed in primo luogo osservo contro il dotto Dege* 
rando, che eziandio nella sfera degli atti morali, biso- 
gna ammettere degli atti virtuosi ^ e per conseguenza 
liberi^ senza che sieno stati preceduti da un conflitto 
fra il do\ ere ed II piacere: similmente bisogna am- 
mettere degli atti viziosi non preceduti da questo con- 
flitto. Inoltre nella sfera dell* utile anche la libertà ha 
il suo impero ; come lo ha anche n\ quelle cose ^ fra 
le quali non si scorge alcuna superi(H*ità , come si ri- 
leva da ciò che ho rapportato di Bossuet. 

Giuseppe giusto , stimolato a peccare dalla moglie 
di Pulifar, non combattè certamente contro la sedu- 
zione del piacere: allora che la donna gli manifestò 
il suo desiderio , egli ebbe orrore del delitto , .e disse 
alla donna: Voi vedete, che il mio padrone mi ha con- 
fidato quanto è in sua casa, e di tutto si riposa sopra 
di me, né vi è altra cosa che voi riserbata per esso : 
conie potrei io mancargli di fedeltà, oltraggiarlo di 
Una maniera si indegna, ed ofieudere il mio Dio con 
un peccalo sì enorme? Che faremo noi di un tal atto? 
Gli negheremo il merito di un atto virtuoso ? pure 
prenderemo il partito di riguardarlo come ^un atto 
non libero ? Qualunque di queste due decisioni sarebbe 
un giudizio falso su questo atto : bisogna dunque am- 
IBettere degli atti virtuosi non preceduti né da alcun 
conflitto fra il dovere, ed il piacere, né da alcuna de- 
liberazione. 

Un innocente fanciullo è affidato ali» custodia di 
un uomo virtuoso, che Toma : questo uomo potrebbe 
{NTocurarne la iaoi*te^ e ritenere ii deposito affidatogli 
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dal padre già morto del /ancitillo : qaesto iiomo tItv 
tooso sarà egli forse nel caso di lottare contro V mnor 
del danaro per non commettere T orribile delitto? 
Quella madre tenera e virtuosa , la quale impiega le 
sue cure pel bene del suo figliuolo^ ha ella forse da 
contrastare qualche pendio che la spinga in direzione 
contraria? Questi atti^ che la virtù, e Tarnore insieme 
comandano^ non sono forse liberi? Se tali non sono; 
non saranno virtuosi adegui di premio: chi può as^ 
serirlo ? Questi atti sono Infallibili, e cei*ti : la madre 
non esita per farli ; e ohiunqua conosce lo stato mo- 
rale della madre può prevederli^ senza il menomo ti- 
more d'ingannarsi 

Come dunque ristringere r^sercizio della liberta 
allo stato in cui Tuomo si trova spinto da motivi ote-. 
rogenei in direzioni contrarie t 

Non blamente si danno atti virtuosi ne' quali non 
si verifica questa lotta antecedente fra le virtù e le 
passioni ; ma si trovano eziandio, ne' grandi scellerati» 
degli atti di scelleratezza commessi col massimo san- 
gue freddo; e senza che apparisca alcun segno della 
lotta di cui parliamo. Siila fa trucidare , nel circo di 
jRoma, sei in sette mila prigionieri di guerra, a' quali 
aveva promesso la vita : i senatori sembrano somma- 
mente commossi all'udir le grida di si gran moltitu- 
dine di moribondi ; Siila diee loro freddamente : /Volt 
^ diiiraele la voiira attenzione, padri coscritti. Que* 
9to è un piccol numero di riballi , che si uccidono 
per mio ordine. Gli scellerati consumati son sordi 
nlla voce del dovere : questa non si fa loro , almene 
nella maggior parte delle loro azioni, più sentire. 

Gli scellerati consumati avrebbero forse , eolla ri- 
petizione de' loro peccati , acquistato il privilegio di 
peccare impunemente? In tutti .questi casi l'uomo 



PARTE I, CAPITOLa IX. » 43Q 

seiUe di avere un vero potere di non volere ciò che 
egli Yuole ; sebbene, un tal potere non si riduca giainr 
mai all'atto. 

Tutta la vita umana è piena di siffatti poteri che 
rimangono sterili. Chi negherà, che l'avaro non alv> 
bia un vero potere, e perciò una vera libertà di span«- 
dere i suoi tesori, sebbene questo potere^ sotto II giogo 
deir avarìzia , non si riduca giammai all'atto? Chi 
dirà, che un orgoglioso non abbia un vero potere di 
pubblicare le sue ignominie^ un voluttuoso per vìvere 
eon temperanza e nel ritiro ì Eppure questi poteri, 
sotto r impero della superbia^ e della dissolutezza non 
si ridurranno giammai all' atto. 

Che cosa diremo poi considerando la volontà che si 
rag^ra nell'orbita dell' utile? le toglieremo forse la 
libertà ? Non sarà dunque libei*o un uomo nella scelta 
di una professione , o di un' arte quale che siasi ? Uìi 
uomo cbe si determina di eserclfar la sua professione 
di avvocato piuttosto che quella di medico , o di me» 
dico piuttosto che quella di avvocato , non sarà forse 
libero in tali sue determinazioni ? Uno che si deter* 
mina di esercitar l'arte del falegname piuttosto che 
quella del colzolajo, o di un'altra arte quale che siad^ 
non sarà forse libero nella sua scelta^ perchè egli non 
consulta che il suo utile ? Il mercadante , che sceglie 
le piazze o%e dee esercitare il suo negozio , ed il suo 
commercio, non sarà libero, perchè agisce, e si de^ 
termina in \eduta dell'utile? IVo^ io non posso am* 
mettere una tal dottrina , peluche la trovo contraria 
alla testimonianza della coscienza ; la quale mi atte* 
sta, che per qualunque oggetto pi*esentato alla vo«- 
lonta sotto 1' aspetto di bene quale che siasi^ sia mo* 
rale^ sia fisico, la volontà è libei*a. 
La libertà è universale. La volontà è libera allora 
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«he sceglie fra due beni uguali della stessa natara; 
ella è libera allora che si determina a volere il mag- 
gior bene in comparazione di un bene minore deUa 
stessa natura ; ella è libera allora che è spiata da mo- 
tivi eterogenei , in direzioni contrarie ; ella è libera 
allora che sì \er8a nell'ordine rnorale; essa è libera 
eiuandio all<H*a che i suoi voleri hanno per oggetto 
r utile. 

La libertà è appoggiata sti T intelligenza : lo spirito 
' tonano ha l'idea di im bene sommo^ e vi tende in- 
vincibiln>ente : qualunque bene particolare a cui lo 
apirito attende, e che gli si presenta sotto V aspetto éi 
bene^ è un motivo sufficiente per determinar la vo- 
lontà ; ma non essendo il bene sommo non la deter- 
mina giammai iuvincibilniente. Questa mi sembra ea- 
«ere la vera Dottrina della libertà, appoggiata su l'at- 
tenzione interiore. 

% 418. Il signor C'ousin , ne' suoi primi Frammenti 
fiiosofii'i, ha inserito una dissertazione del signor Ago- 
athìo Pnmcesco Thery su la Libertà , ed i differenti 
modi di essa : in questa Dissertazione si insegnano al- 
cune dottrine singolari ,. che meritano di es^er esaini^ 
nate diligentemente. L'autore conviene, che la libertà 
ai rinviene non solamente nell'ordine morate, ma in 
qualunque cesa che l'uomo intraprende; poiché in qua- 
lunque cosa che V uomo intraprende egli può delibe- 
rarej se la compirà o no! Uscirò lo, non uscirò? 
Oueslo libro che io tengo lo leggerò o non lo leggerò? 
Applicherò, o non applicherò io il mio pensiero alla 
filosofia? Certamente, egli dice, io posso volere, o non 
irolere ciascuna di queste cose ; altrimenti non con- 
isulterei me stesso su la condotta che debbo tenere. 

Ma l'Autore distingue la libeità dalia voloùt». La 
libertà, secondo lui, è una forza indeterminata^ e qu^ 
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Sta forza eostituisee VIo o l"* esser nostro^ o la nostra 
personalità. 

Questa forza non si manifesta; essa non è on feno* 
meno della coscienza. Ciò che si manifesta sono I 
modi della libertà: e qtiesti modi son due, cioè la 
volontà , e la sponlaneità. La spontaneità è distinta 
dalla volontà: perciò vi sono degli atti liberi^ ehe 
sono inirolcHilarj. Questi atti liberi invc^lontarj non 
sono precèduti da alcuna deliberazione 4 essi non sona 
riflessi. Ma gli atti lìberi Tolontarj son preceduti datia 
deliberazione. 

Nell'ordine del tempo il primo modo in cut si ma- 
nifesta la libertà è la spontaneità. Ma ascoltiamo l^'Au- 
tore stesso: « Rrima di affrontai^e questa qiBstione: 
che cosa è la libertà f bisogna delincare , per cosi 
dire, Il circolo ove la Kbeilà può essere compresa» 
mostrare ciò che essa non è [irima di mostrare ci6 
che t, e distìnguerla da tutti gii altri fenomeni in» 
telletluall. Solanìente quando arremo compita qae* 
sta operazione ^ noi esamineremo la libertà in sé 
stessa. 

« Quando Intraprendiamo a considerare totaknente 
1 fenomeni deiranima umana, riconosciamo a prima 
Ttsta queHi che sono nati dairazione de'corpi eterni 
so ì nostri sensi, e che la loro origine fece chiamare 
sensazioni. Questo primo fatta è foori di qtiìstioBe. 
Una verità non meno eerta, perchè el«a è attediata 
dall'osservazione, è, che i fenamvnl di questa efosse 
non sono sottomessi al nostro libero arbitrio ^ noi 
nim possiamo prcnfinil a neutro piacere, né opporci 
alla lon> produnone: fintanto che i nostri oecM 
sono aperti, e non sono offuscati doli 'oscurità, è 
egli possibile, che tutto ciò che è sotto i nostri oi> 
ehi non sia veduto da noi? Collocai in certa eon^ 
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« dizioni necessarie^ siamo noi liberi di vedere ^ di 
««udire, di toccare, o^ al contrario^ di non toccare» di 
m non vedere^ di non udire ? 

i « Di più, noi proviamo delle affezioni interne di 
* un' altra specie. Queste non prendono direttamente 
é la loro sorgente ne' corpi esterni > per trasmettersi 
é air animo per mezzo dei sensi> benché esse nascano 
k air occasione delle impressioni esteriori: tali sono il 
k desiderio , la speranza > il timore. Queste affezioni 
« interne sono ciò che noi chiamiamo sentimenti t 
« essi differiscono dalle sensazioni in ciò che le sen^* 
« sazioni hanno la loro sorgente direttamente neir e- 
« sterno ; mentre che i sentimenti sono prodotti in 
te noi air occasione delK esterno, sia che esso ci modi-^ 
«t fichi attualmente, sia che esso ci abbia precedente- 
tt mente modificati i essi rassomigliano alle sensazioat 
« in ciò, che come le sensazioni sono essi pure ìnéU 
« pendenti dalla nostrti volontà , e non sono suscetti- 
« bili di essere prodotti o trattenuti da noi^ Chi può) 
« in effetto , desiderare , sperare , temere , secondo la 
« sua volontà? 

r « Le sensazioni e i sentimenti sono. compresi sotto 
« il nome comune di fenomeni sensibili, e la capacità 
« che è in noi dì provare queste affezioni la chiamiamo 
« sensibilità. Ora, come l' osservazione ci mostra, le 
n sensazioni e i sentiotenti sottomessi alla fatalità, ed 
e iiAiipendeuti dalla nostra propria volontà , conclu- 
« diamo che non è nella sensibilità che noi possiamo 
« trovare .ciò che oerchiamo, cioè la liberta. 

« jLllontaniamo> per conseguenza, questa ckisae di 
n fenomeniy e vediamo i caratteri degli altri fenomeni 
« dello spirito umano. 

« In noi riisiedono incontrastabilmente certi principi, 
« eerle. verità ; per esempio > non vi è effetto, senza 
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tt t!totfja ; ógni fenomeno suppone un enere, ecc. Noi 
« abbiamo tante conoscenze^ che' riposano su l'attfo» 
« rità di questi principi* Il principio di cuusalitò, per 
« esempio, ci insegna.^ che le sensazioni provate sono 
« effetti ; e debbono conseguentemente essere rappor« 
« tate a delie cause ; allora noi acquisteremo la no- 
« zione deiresterno come (iausa od origine delle nostre 
« sensazioni. Cosi anche il principio delle sostanze ci 
« insegna, che ogni fenomeno suppone un essere, nel 
« quale questo fenomeno ilpparisce : allora noi otter 
« niamo la conoscenza o piuttosto il concetto di una 
« sostanza esterna. 

. « Queste nozioni sono esse necessarie come i feno'> 
« meni sensibili ? È evidente, che esse non sono create 
« da noi, non più che le sensazioni e i sentimenti. È 
« evidente che noi noti possiamo né trattenerle di 
« nascere neir intendimento^ né distruggerle una volta 
« che esse vi hanno penetrato. Possiamo noi forse a 
« nostro piAcere comprendere, conoscere > o noncom^ 
« prendere, non conoscere? No senza dubbio, e que» 
« sti fenomeni ancora son fuori della nostra potenza^ 

« Noi . diamo a queste nozioni diverse II nome di 
•« fenomeni razionali^ e la facoltà che le percepisce^ la 
« chiamiamo Intelligema o Ragione, Ora noi eb- 
« Inamo riconosciuto per mezzo deirosservazione, che 
« i fenomeni razionali sono essi stessi necessarj : noi 
« siamo dunque forzati di coneludere > che nulla nella 
ff nostra intelligenza, o nella nostra ragione» porta il 
« carattere della libertà , « che qui oncora noi non 
« glossiamo scovrirla. 

« Dopo aver assegnato alki sensibilità , ed. olla rs^ 
« gione il loro patrimonio rispettivo, noi scorgiamo 
M io noi una nuova spezie di fenomeni , segnata di 
m una impronta particolare. Accade talvolta > cbe io 
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m'interrogo sa ciò che debbo fare; cheloaiio^ 
«he peso i motivi; i qiuiH mi persuadono di operare 
o di non operare; finalmente che io mi deCerinino 
sovente sul punto di eseguire qualche progetto ; hh 
fermo e mi astengo. Di qtiali tratti sono essi se* 
gnali i fenomeni di questa classe? sono essi y come 
quelli della sensibilità^ o deHa ragione, sotto lo le^e 
della falalilà t sono essi prodotti senza . che noi j^ 
tessimo crearli, sospenderli, accelerarli? Tale non è 
la loro natura ^ ed essi differiscono completaincitte 
da' fenomeni che noi abbiamo già osservati : $e noi 
deliberiamo^ esiliamo^ agiamo ^ o non agiamo^ bi 
cagione unica è, che noi possiamo, a nostro piacere^ 
agire, o non agire, infine che noi slamo liberi. Que* 
sii fenomeni racchiudono dunque un carattere di li* 
berta, ed il cammino che àee condurci al nostra 
scopo ci è seoverto. 

« Se intanto noi abbracciarne 1' anima tutta hitem 
d'un sol colpo di occhio, riconosceremo, che tra i 
fenomeni, di cui essa è il teatro , non ve ne è eoa 
che non si racchiuda neN'' ima o ndl'ahra di queste 
tre classi^ sensibilità, ragione,, libertà. 
« Tra questi fenomeni della libertà, ve ne è une 
più osservabile , e che colpisoe su le prime rosser- 
vatore ; cioè la volontà. Io ordino al mio breccia 
di muoversi, ed esso si muove; io voglio dirigere ii 
mio pensiero verso un oggetto, e lo dirigo. 
« Se io non aggiungessi nulla a ciò che prece«ie , 
sarebbe naturale concbìudere senza restiìzlonc, che 
noi possiamo a nostro piacere agire, e non agire; 
ciò che è falso : cosi si confonde sovente male a 
proposito l''aUo che compisce la volontà colla vo^ 
iontà stessa. Caricatemi di catene^ io non peaae 
sottrarmene; intanto anche allora uiie eosfi è la 'mìe 



potere:' Volere smurarmene. Stringete i miei legami, 
e comprimele più strettamente aocora il mio po- 
tere di operare , niuna forza amana m' involerà il 
potei'e di volere opei^M'e. Io ho bisogno di rlcbla- 
floarmi ima rimembranza: può bene accadere , ebe 
la mia memoria mi serva male, e che io non abbia 
il potere di richiamarmela ; ma chi m' impedisce di 
aver per lungo tempo, di aver sempre la volontà di 
richiamarmela ? Distingafamo dunque il potere di 
operare dal potere di volere. Alcuni ostacoli forluki 
ed ÌDOumerevoli possono bene opporsi alla nostra 
azione, non mal alla nosU'a volonùi. Dunqde la vo- 
lontà è libera. 

« La volontà non si presenta sotto alcuna altra 
forma ? Non accade sovente che mi si propone un' 
azione, una impre^, e che la mia volontà. vi si 
ricusa ? Si tenta di farmi tradire un segreto; io noa 
%oglio tradirlo; mi si consiglia di passeggiare, io 
non voglio farlo. Altro fatto attestalo come il prinio 
per mezzo dell' osservazione. E ben chiatto, cbo 
questo modo come il precedente dee essere rappor- 
tata al potere di volere ; il negativo rientra qui nel 
positivo. Che cosa è in effetto il non voler tradire 
un segreto, il non voler passeggiare, se non dichia- 
rare per mezzo di un atto volontario , che oiono 
stanza volontà passeggerà, ninno tradirà un se- 
greto ? In una parola, che cosa è non volere una 
cosa, se non che volere non faila?* 
Le analisi che ho riportato sono esatte e luminose. 
L'Autore esegue un'esatta classificazione dei latti 
della coscienza aUora che li distingue in tre specie, 
ei«)è ne' fatti delia sensibilità, ne' fatti razionali o del- 
l'intelligenza, e ne' fatti liberi: egli definisce questi 
iSalluffi, FU. Mia Fai., $M. ii. 40 
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fotti secondo la loro vera natura : io aveva ^nteee- 
ilenlementc stabilito questa distinzione. 

Inoltre T Antore hu ben distinto la volontà dailq 
^ua efficacia, cioè gli atti eliciti dagli atti comandali : 
>gli ha conoscioto, che la libertà consiste nei primis 
non già ne* secondi; e così ha egli evirato e confutato 
r erpore di Locke, che ripone la libertà nel potére di 
eseguire gli atti della volontà. Fin qui dunque io non 
lìo alcuna controversia coir Autore della Dissertazione» 
Egli soggiunge inoltre, che non volere una cosa è 
volere non farla.^ Ciò non mi sembra esatto. Il vo- 
lere non fnre una cosa è certamente non volerla ; ina 
non sempre il non volerla è volere non farla : se mi 
si propone di aììdar domani al passeggio , io posso 
porre il volere dì andarvi, e i)osso non porlo ; e posso 
eziandio porre il volere contrario , cioè il volere di 
non andarvi. Io ho dtìnque tre partiti presenti: possi> 
dire. Voglio andare al passeggio, e voglio non andare 
al passeggio; e posso eziandio rimanere irrisoluto > e 
non porre né il volere dì andarvi, né il volere di non 
andarvi : in questo ultimo caso io delibero ; ma nm 
delibero ne' due primi casi. Da ciò segue, che la deli- 
berazioiM^ non è necessaria per Tatto libero; poiché 
ifuando io immediatamente di seguito alla proposta di 
• «ndare al passeggio , mi determino di andarvi, o pure 
- mi determino di non andarvi , io certamente non de- 
. libero: la deliberazione solamente ha luogo quando io 
sospendo la risoluzione; né pongo il volere andarvi> 
lìè il volere non andarvi. Ora io non lascio di esser 
libero alloro che imnvantìuenti alla proposta mi de* 
. termino di andarvi, o pui*e di non andarvi: la delibera- 
zione non è dunque essenziale alla libertà. 

Ma quando io non mi determino di andare ai pas- 
seggio , né di Rufo andarvi , io pongo il volere di deli^ 
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l)erare seandi'ò, o non andrò al passeggio: oro, que- 
sto volere non è preceduto da deliberazione alcuna: 
lo, in tal casO) delibero se andrò o non andrò al pas*- 
àeggio^ ma non delibero su la mia risoluzione di deli- 
berare se andrò o non andrò al passeggio. Qualunque 
de'lre parlili , in conseguenza , che io prendo allora 
che mi si propone di ondare al passeggio , io non de- 
libero: se io voglio andare al passeggio^ non delibero; 
'se voglio non andarvi > non delibero ; se %oglìo pen-> 
sare se debbo andarvi , o non andarvi , io pongo U 
volere di esaminare o dì deliberare; e questo volere 
10 lo pongo senza aver prima deliberalo. È dunque, 
necessario di ammettere degli atti liberi non prece- 
duti da alcuna deliberazione. 

Ma non è necessario per Tallo libero che vi Steno 
lutti e tre questi parlili da prendere; basta che l'a- 
nima abbia il potere di porre il volere di k, ed il vo- 
lere di non A, acciò qualunque di questi voleri sia un 
volere libero. Ciò accade in tutte le cose che sì pro- 
pongono all'inumo di dover esset*e fatte ìmmantìnentl^ 
e per le quali egli non ha alcun tempo di deliberare. 
Mi si propone di andare nel momento al passeggio : 
io posso porre il volere andarvi , e posso porre il vo- 
' lere di non andarvi ; ma mi è necessario di porre uno 
di questi voleri ; intanto questa necessità dì porre uno 
di questi voleri non toglie il potere di porre Tuno 
piuttosto che l'altro; e nelPallo che io voglio andare 
nel momento al passeggio conservo il potere di vo- 
lere non andarvi; il che significa che io sono libero in 
qualunque de' miei voleri. . 

Ed in effetto y questa necessità di porre un volere 
immantinentì alla proposta , o alla percezione di una 
azMine da farsi si trova anche nel caso de' tre partiti 
di sopra ^ polche mi è necessario, allora che mi si 
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propone di andar domani al passeggio , o di volere 
-andarvi ^ o di volere non andarvi , o di volere delibe- 
rare se debbo andarvi o non andarvi: ora, qualunque 
di questi tre voleri non è preceduto da deliberazione; 
' ed intanto , secondo la testimonianza della coscienza , 
ciascuno di questi tre voleri è libero. Locke , il quale 
ha falto varj soOsmi per negare la libertà della vo» 
Ionia , ci dice , che un uomo non può esser libero per 
riguardo di un atto particolare di volere un** azione 
che è in suo potere , allora che questa azione é stata 
una volta proposta al suo spirito- da dover essere fatta 
ìromantinenti. « La ragione, egli dice, è perfettamente 
« visìbile perchè V azione dipendendo dalla sua vo- 
« lontàj bisogna necessariamente che essa esista o 
« che non esista , e la sua esistenza e la sua non esi- 
^ stenza, non potendo mancare di seguire esattamente 
« la determinazione e la scelta della sua volontà , egli 
« non può evitare di ?oler l'esistenza, o la non e«- 
« stenza di questa azione : egli è , io diiso , assoluto- 
« mente necessario che egli voglia l'Aimo o l'altro, 
^ cioè che egli preferisca l'uno all' altro ^ poiché If uno 
.« de' due dee necessariamente seguire^ e che la cosa 
'M che segue procede dalla scelia e dalla determina* 
« zione del suo spirito ^ cioè dal volere di lui ; poiché 
« se egli non la volesse^ essa non sarebbe allatto. » 

Questo ragionamento è un infelicissimo soisma. Noi 
diciamo che l'uomo è libero allora che egli può volere 
il sì ed il no; e che l'uomo non sarebbe libero se egli 
fosse determinato dalla sua nattu*a a volere unica- 
mente Il si , pure il no ; hi determinazbne naturale 
ad im solo volere distruggerebbe la libertà: ora Locke 
. contiene che questa determinazione naturale ad im 
solo volere qui non si trova : 1* uomo dee neeesoaiia- 
mente pon'e o il \olere del sì , o il volere del no; ma 
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f)nn dee neeessariamente porre il volere del sì, né ne- 
«•essarianienle poire il volere del no*: se egli danque 
fwne il volere del sì . egpli pone ^n volere a cui non è 
lìaturalmenfe determinato: questo volere è dunque II- 
Ì)ero : ae pone il volere del do , egli pone pure un vo-< 
lere a euì non è naturalmente determinalo; e questo 
Tolere sarà eziandio libero. L' argomento di Lficke , 
ripetuto da Collins ^ è dunque falso y e fa poco onore 
al filosofo inglese. 

Non solamente dunque la libertà, come ho provato, 
non consiste nella deliberazione y ma la deliberazione 
non è necessario che preceda ! nostri voleri liberi. 
Riguardo poi a questi voleri , che sono preceduti da 
deliberazione , si dee dire , che la deliberazione non 
mai li determina necessariamente; perchè qualunque 
tiene che la deliberazione presenta alla volontà, è 
sempre un bene finito ^ sebbene sia un mezzo pel bene 
sommo , e non soddisfa attualmente tutti i desideij 
dell'uomo. 

Ma ritorniamo alla Di«isertazione del signor Thery: 
e É tm grande e bello spettacolo l'uomo collocato tra 
« i fenomeni sensibili ed i razionali . sollecitato in- 
« sieme dagli uni e dagli altri , ed interrogando sé 
e titesso su la scelta che egli dee proporsi di fare : 
« questa esitazione gloriosa , prova manifesta che il 
« destino dell' uomo è stato confidato nelle sue mani , 
« sarà mai sempre la disperazione de' sofisti. L' uomo 
.« delibera; dunque può scegliere : *1' uomo delibera ; 
m dunque è egli libero. 

« E non è solamente Dell'ordine morale che l'uomo 
« può deliberare. Qualunque cosa egli intraprende > 
« può deliberare se la compirà o no. Uscirò io o non 
« uscirò? Questo libro, che io tengo, lo leggerò, o non 
«lo leggerò? Applicherò non applicherò io il mio 
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« pensiero alla filDsofia ? Certamente io posso volere^ 
« o non volere ciascuna di queste cose ; altrìmenU 
« non consulterei me stesso su la condotta che debbo 
« tenere. 

« Sempre dunque prima di operare io possq arre* 
« starmi , raccoglierini , e dirmi : Vorrò io e come 
« vorrò agire? In queste condizioni nulla è ancora 
« stabilito o determinato: io peso ì motivi che mi 
« spingono mi trattengono , in fine mi decido. Non<- 
« dimeno^ quantunque il mio disegno sia stabilito, 
« fintanto die esso non è compito posso ancora deli- 
« berare di nuovo, pesare di nuovo i molivi , e sosti* 
« tuire un secondo disegno al primo. Concludiamo, 
« che la deliberazione è lìbera, ed anche che la libertà 
« risplende soprattutto nella deliberazione. 

Fin qui non ho alcuna cosa da osservare in con* 
trarlo. Ma rigetto interamente la dottrina, che l'Au- 
tore espone immediatamente a quella che ho riportata. 
Egli scrive : « Non vi sono in noi altri fenomeni che 
« portano il segno della libertà? Osserviamo. La no- 
« stra azione è es$a mai sempre preceduta da una 
« deliberazione ? Prima di operare, facciamo noi aem- 
« pre a nói stessi questa qiiistione: Agirò io? O piut- 
« sto non produciamo degli atti involontarj , ma che 
« sono nostri e che la fatalità non governa , se noi 
« ne crediamo la testimonianza della coscienza ? Cia* 
« scuno può ancora sorprendere in sé slesso questa 
« specie di fenomeni. Una madre vede un figlio in 
« birtssa età cadere nel fiume, e tosto, senza riflettere, 
« senza deliberare, spontaneamente ella si precipita dopo 
« di lui per salvarlo dalia morte. Quel Cavaliere fran- 
te case, Toiiore della nostra istoria, vede le spade nemi- 
« che, appoggiate contro il suo seno, comandargli un 
« silenzio funesto al suo paese: spontaneamente d'As* 
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% sas spinge un grido generoso, e salva i suoi compagni* 
« d' armi. Si annunzia al \ecohio Orazio, che suo fi-^ 
V glio ^ primogenito è fuggito durante il combattì-i 
« mento: il suo viso s'inBamma d'indignazione: gli. 
« si dice che cosa volevate che facesse contro tre? Ed. 
« egli, senza aver riflettuto , esclama tosto : Che egli. 
« morisse* 

« Osserviomo, che se questi fenomeni sono iuvo-<. 
« lontai^j, essi hanno intanto nna ragione ed un fine; 
« due caratteri , che non si manifestano, egli è vero, 
« nella produzione immediata delKottp spontaneo, ma 
« che si svelano tosto che noi vi applichiamo la rU^ 
« flessione. Se la madre riflette T azione, che ella. 
« compì senza riflettere, comprendei^à , che Tamore* 
« materno la spinse a precipitarsi ne' flutti , per sal- 
m vare la vita di suo figlio. Che la stessa circostanza 
« si riproduca, essa è pronta a rinnovare la sua azione> 
« non più solamente per istinto e spontaneamente; 
9- ma^er una scelta volontaria: questo solo esempio 
« basterà. 

« Noi comprendiamo facilmente, che Tatto sponta-< 
« neo è involontario, poiché esso si riproduce senza 
m emere preceduto da alcuna deliberazione e da ali 
« cuna scelta. Ma è esso segnato del distintivo della 
« libertà? Un esame più profondo può insegnarcelo. 

« L' osservazione diviene qui difflcitissima. Vediamo. 
« in efieiio su qual terreno noi ci collochiamo per. 
m osservare. Parlare d' osservazione è parlare di ri<^. 
« flessione. Si riflette, allorché volontariamente si co- 
« mincia, e si persiste ad esaminare un oggetto ; si. 
« osserva, allcirehè volontariamente anche si appli(;a. 
« lo spirito ad un oggetto . per considei*arlo in parti-% 
« colare, e girarlo sotto tutti i suoi aspetti. 

« Oro il c&i*ttitei*e proprio del fenomeno spontane^^ 
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« è di essere involontario e per conseguenza non rì**' 
e flesso. Cosi fintanto che esso ha luogo non si può 
e osservarlo^ perehè, nello stesso atto^ il nostra spi*^ 
« rili5 non può insieme volere , e non volere^ rìflet- 
# tere, e non riflettere. Ogni volta che noi voglianro 
« osservare la spontaneità in noi, per questa stessa 
« ragione essa sparisce. Ma ciò che è veramente ile- 
«r gno di stupore, e d* attenzione, è il passaggio della 
« spontaneità alla riflessione ^ il punto ove la rifles* 
« sione non si alza ancora , ove disparisce di già la 
« spontaneità. Senza dubbio noi possiamo fare sforzo 
« per richiamarci la rimembranza del l'ano {Spontaneo, 
« ed osservarla in questa rimembranza. Ma nulla è 
4t cliiaro che nello stato della riflessione: ora la spon- 
« taneità è di sua natura Indeterminata , ed oscura; 
« la rimembranza ne sarà anche indeterminata ed 
«oscura: qualunque esso sia intanto Tatto spontaneo, 
« proviamo d' interrogarlo. 

« Quando noi cerchiamo a rischiarare per mezzo 
« della riflessione la rimembranza della stato spenta^ 
m neo^ abbiamo noi la convinzione^ che l'atto sponta- 
« neo proviene da noi o da qualche altro? Crediamo 
« noi che esso viene da quella foi*za che risiede in 
« noi, e che ha in sé il suo principio di azione, o da 
« qualche forza esteriore , che ce l' impone come una 
« legge fatale? Egli ci sembra^ che noi non riflettiamo 
« giammai per illuminare questo atto, senza conchiu- 
dere, che esso non è fatale , ma che risulta dalla 
« forza interna , che è in noi , come un effetto dalla 
« sua causa : noi ce 1^ attribuiamo , noi lo chiamiamo 
« nostro. Qui il t*agionamento verrà in soccorso del* 
« l'osservazione. 

4K In primo luogo non può negarsi , che noi siamo 
« talvolta in questo stalo, e che il nostro spirito non 
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« riflette iiMSe^ssantemente. Ciò stabilito^ qimli cond»- 
« zioni sono necessarie perchè (jbesto sialo abbia 
« luo^o. L'osservazione c'insegna» aire l'atto sponta- 
« neo è sempre prodotto all' occasione di certi tno»- 
« tivi y e diretto verso un fine deterinrnato. Sotto 
« questo rapporto esso non difierìsce dallo stato \o* 
« lontano della riflessione. Ma nello stato spontaneo i 
« motivi sono oscuri ^ il fine è oscuro esso stesso- j| 
« nulla di deliberazione» nulla di scelta^ nulla di riso» 
« Inazione. Sotto questo rapporto, la spontaneità di^ ' 
e ferisce dalla volontà. 

« Se gli atti spontanei sono sotto il gioco di una 
m fatalità 5 che li spinge ad un fine determinato, io 
« non comprendo^ lo confesso » perchè essi si produ* 
« cono all' occasione di certi motivi. Esistono essi de' 
« motivi di sentire? De' motivi di conoscere? No> 
« perchè sentire» conoscere » sono fenomeni irresisti-* 
« bilL Ma il volere si rapporta a de' motivi, perchè H 
« vigere non è fatale, ma libero. Si dirà» che vi è fa- 
« talltà ne' motivi? Ma allora o bisogna provare» che 
« i molivi non sono solamente motivi , ma leggi fa* 
« tali ed invincibili ; o non bisogna alterare il senso 
« di questa espressione, che non significa , e non può 
« significare, che l'occasione^ e non mai la necessità 
< di agire. Se si sostiene , che nello stato spontaneo ì 
« motivi sono leggi » si dee sostenere, anche necessa** 
« ri Amente, che essi sono pui^ leggi nella volontà. la 
« effetto vi è diversità ne' fenomeni/ma non diffei*enza 
« ne*' motivi, che sono come le condizioni che l'uno, 
e o l'altro stato si produca. Ora è egli credibile» che 
« ciò che si chiama motivo > sia qui un motivo, e là 
« diviene una legge ? E poiché è certo che esso ha il 
e carattere di motivo nella volontà, mentre che è al- 
« meno Incerto che nella spontaneità esso abbia quella 
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« di legge, non è naturale di attribuire questa iacer« 
« tezza solamente a ciò che lo stato spontaneo è In* 
« determinalo ed. oscuro ? IVon si dee pronunziare, che 
«Tatto spontaneo si produce all'occasione de'nio* 
« motivi^ ma liberamente , quantunque ìnvolontaria- 
€ mente e senza scelta? Cosi^ appoggiati su Tosser- 
« vazione^ sul ragionamento , su V autorità delle lin-t 
« gue, ove i motivi non hanno' giammai portato il 
« nome di leggio noi oonchiudtamo, che vi è libertà 
« nella spontaneità. 

§ 4i9. La esposta dottrina non è affatto appoggiata 
su T osservazione ; anzi vi è contraria direttamente: 
;o non dimando su di ciò che un esame da farsi con 
calma e con buona fede. L'autore della Dissertazione 
pone degli atti liberi, i quali sono involontar|, ì quali 
non sono voleri. Questa proposizione invece di essere 
appoggiala su V osservazione è dalTosservazione stessa 
smentita. Noi non dubbiamo ammettere neir anima se 
non che quei soli folli , che sono percepiti dalla co- 
scienza. Ora i fatti percepiti dalla coscienza sono 
fatti particolari, determinali; perciò si distinguono 
facilmente gli uni dagli altri. I fatti che la co* 
scienza ci manifesta sono i fatti sensibili, i fatti 
razionali, i fatti volontarj; altri non ne conosciamo: 
che mi si additino de' fatti della coscienza che non si 
possono riporre fra queste tre specie di fatti , io son 
sicuro che non se ne troveranno. 

Si dice • che vi 'è una quarta specie di fatti , e che 
essi sono gli atti spontanei. Il vocabolo di spontaneo 
presenta una qualificazione, che si dà a qualunque 
modificazione dell' anima che viene dall' anima stessa: 
si dice cosi, che i voleri sono spontanei ; e la prima 
proprietà, che abbiamo ravvisato nella volontà è stata 
la spontaneità o l'attività : se T anima luin fosse at- 
tiva ne' suoi voleri; ella non sarebbe libera; i voleri 
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deir anima dipendono dunque daila sua spontaneità» o 
attività, comunque si veglia chiamare. La proposi» 
zioneì gii atti Uberi sono spontanei è dunque in* 
contrastabile. Ma la proposizione conversa è ella veraf 
Può egli dirsi: gli' alti spontanei sono liberi? Noi 
abbiamo veduto che gli atti dell' intelligenza^ sebbene 
vengano in seguito degli atti della volontà., sono spon- 
tanei, perchè derivano dall'attività dell'* anima; per- 
chè sono azioni, non passioni: l'anima agisce, opera 
da sé stessa allora che giudica e ragiona; ella non è 
in tali fatti razionali meramente passiva , come nelle 
sensazioni; ma questi atti nel mentre sono spontanei 
non sono liberi. Noi abbiamo Inoltre osservato , che i 
bruti sembrano dotati di spontaneità ; ma non mica di 
libertà. La proposizione dunque: L* alto spontaneo è 
libero è falsa. 

La spontaneità è un carallere generale che con* 
viene a molli atti dell' anima : così T idea di atto 
spontaneo è un'idea astratta e generale: non è mica 
l'^idea di alcun fatto particolare percepito dalla co- 
scienza. I fatti percepiti della coscienza appartengono 
ad una delle tre specie indicate: fuori di esse non ve 
ne è alcun altro. I fatti spontanei , o sìa gli atti spon- 
tanei, che non siano ne* voleri, negli atti dell' intelli- 
genza, non esistono affatto nella coscienza: essi non 
hanno esistenza che nella sola immaginazione dell'^au- 
tore della Dissertazione. 

Ma, replica l'autore che io qui combatto, il fatto 
della madre, che, vedendo il proprio figliuolo vicino a 
sommei'gersi nel fiume, vi corre precipitosamente per' 
salvaiio, non mostra forse resistenza dell'atto spon- 
taneo, indeliberato? Niente affatto: questo esempio 
mostra solamente, che vi sono de' voleri indeliberati. 
L'errore dell'autore della Dissertazione consiste ia. 
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rio che ^ì confonde Tatto indeliberato coli*' atto in^ 
volontario: queste errore di porre la conversione, ove 
non ha luogo è frequente ne' filosnS. Ciocché è inro- 
fontano è indeliberato senza dubbio ; ma è falso, che 
r atto indeliberato è involontario. Io ho mostrato di 
sopra che bisogna necessariamente ammettere de' to* 
kri indeliberati: questi voleri sono atti indeliberati: 
è dunque falso^ che ogni atto indeliberato è involon- 
lario. Io ho provato egualmente , die questi voleri 
indeliberati non lasciano di essere liberi ; In conse- 
guenza la libertà non può convenire che atta sola vo- 
lontà; e farla convenire ad una facoltà ignota, che la 
coscienza non ci manifesta, ed a cui si dà il nome ^ 
spontaneità, non è un ragionare appoggiato su l'os- 
servazione. 

Allora che la madre, recata in esempio j corre per 
salvare il suo figliuolo, essa certamente pixnluce un 
moto nel noo corpo : ora noi non abbiamo idea di al- 
tri moti nel nostro corpo , se non che di due specie, 
cioè de' moti meccanici, dipendenti dall'' organizza- 
alone del corpo , e di moti i quali son prodotti dal 
^ensiere deir anima nostra : ora io domando : il moto, 
con cui questa madre corre a salvare il suo figlhiolo, 
è esso meccanico o pure è prtnlotto da un pensiere 
4eir anima? se dite che è meccanico , voi ponete due 
falsità ; primo, voi attribuite la libertà ad un attomec^ 
manico, il che è una stoltezza; secondo, voi iigum*date 
il camminare, il correre come un moto meccamco: 
ora l'esperienza c'insegna che un tal moto non è 
giammai meccanico. Se poi dite, che un tal moto non 
è meccanico , ma che dipende da un pensiere ^ io vi 
prego di dirmi, di che specie è un tal pensiere ; è esso 
un atto della nostra facoltà di conoscere quale che 
Masi? è esso forse un yolere? ià non conosco altri pen- 
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mrì neir anima, e niiin uomo ne conosce degli altrik 
Ora se un tal pensiero non é qb volere^ dee essere • 
tin atto delia nostra facoltà di conoscere, o un desida* 
rio; ma a niun di questi due aiti> voi ne conveniteti 
compete la libertà: è fieceasarlo dunque aniroettera 
che un tal moto è volontario. 

L'autore conviene, che r amore materno spinse !• 
madre' a precipitarsi ne** flidtti , per salvare la vita dal 
suo figliuolo; ma l'amore spinge esso forse raniiiMi 
allrimenii, che spingendola a volere ? L' osservasaone 
ci mostra fiirse, che V amore si dirige ad un' altra la» 
colto diversa dalla volontà? €oBcludiamo, che un atto 
libero involontario non può aver eslstensa. Tutte le 
ragioni, che il signor Thery adduce ^ per provare la 
libertà di' questo aito spontaneo, tendono a lar ve* 
4erey che l'alto volontario, anche indeliberato, non 
cessa di esser lìbero. 
Ma seguiamo ad ascoltare T autore stesso: « Nel» 
J' esame dei fenomeni liberi, noi uon abbiamo traw 
rato della libertà stessa , loro sola base , loro sast^ 
gno. Noi abbiamo studiato là volontà, ed aUNamo 
trovato che la volontà è libera. Passando alla ct»- 
èiberaziune» la ddiberazioHe è libera, abbiamo noi 
detto ancora. La spontaneità nel suo giro à :sei»^ 
brata libera a' nostri ooohi. in line noi ci siamo 
eonvinti che questi fenooieni soli hanno il carattere 
della libertà; ma tolti questi latti , qoantua^e d- 
versi, si riuniscono {>er mezso di un legaaM comune, 
ed attestano ^un principio, che li aostieiie e li quali- 
.fica, hi libertà. Ora che ossa i la libertà ì Sieor»» 
mente essa non è un fenomeno. Se essa ne erauno^ 
noi potremmo isolatamente comprenderla per mezzo 
deU^ osservazione. Ora per mezzo dell'^nsservazioDe 
noi non attingiamo giammai che i fenomeni liberi. 
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« fissi riflettono bene la libertà , ma non sono la il- 
% berta. Che cose è ella dunque ^ se non quella forza^ 
« quell^ attività intera , ebe, sempre ana e simile a sé 
« stessa^ riveste forme diverse^ e si sviluppa per mezzo 
. Mi dì diverse applicazioni ? Per concepire la libertà in 
m uè Stessa , bisogna concepirla isolata e separata da' 
« suolatila come un potere di agire ^ che non agitiee 
« ancora. In effetto^ allora che noi consideriamo un 
• « agente, non consideriamo più la libertà, ma degli 
:« atti liberi. La libertà è l'indeterminato stesso. Come 
« tutto ciò che è semplice essa non può definirsi. 
« Essa è una potenza, essa è una forza: è fattività 
'« intellettuale in sé; alcun' altra definizione non le 
'« conviene. 

é Io dissi più sopra , che questa forza è in noi : io 
<« vado più lungi : questa forza è noi $ noi siamo que- 
« sta foi*za stessa. Noi abbiamo dimostrato, in effetto, 
"te che i fenomeni sensibili e razionali sono necessari* , 
«e e sottratti alla nostra volontà, e che essi non sono 
'«uè prodotti, né impediti da noi^ allora che le con- 
«« dizioni della loro produzione sono concepite. Al 
« contrarlo noi siamo stati colpiti da altri fenomeni 
.« liberi, dipendenti dalla nostra volontà, nati da noi, 
'« e che possiamo q nostro piacere sospendere o pro- 
tv lungare. Questi fenomeni, e questi ultimi solamente 
!« noi li chiamiamo nostri, e perchè? perché noi siamo 
« la forza che li produce; perchè la libertà e la per- 
.« sonalltà sono la stessa cosa. / fenomeni razionali 
« e gensibili non sono in alcun modo personali: i 
•« fenomeni liberi lo sono : essi costituiscono là Wh 
. « stra personalità stessa* 

« Noi osservammo par caso e senza ordine i feno- 

« meni liberi, ed un seguito di osservazioni ci ha oon- 

,« dotti fino «Ila libertà.» Rimane ad esaminare .acni- 

« polosamente come questi fatti ban luogo io noi; • 
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V come èssi hanno avato luo^o nell'* origine. Ma cer- 
« chiamo dapprima qaal ne è il numero. 

« Egli è facile riconoscere^ che i modi della' libertà^ 
'«^che noi abbiamo studiato precedentemente, si ridu- 
« cono a due : la spontaneità, e la volontà. Or qual è 
« l'ordine di questi fenomeni? parliamo prima del*- 
« 1-* attuale. Neli' atttmle i fenomeni spontanei e i fé- 
« nomeni volontarj appariscono alternativamente, e 
-« sarà impossibile subordinarli gH unì agli altri nel* 
« 1** ordine del tempo , ma non è impossibile subordi^ 
« narli gli uni agli altri, nel rango che loro assegna 

- m la loro natura. Riassumiamo brevemente. . 

« La libertà, o la forza attiva , e libera , è la sor-^ 
« gente e l"* orìgine di tutti i fenomeni che pon- 
^ tano il suo carattere : noi crediamo dunque, che da 
« essa bisogna partire, per ispiegare i suoi differenti 
« modi. 

« Noi abbiamo detto > che la libertà nella sua e»- 

« senza non è che l** indeterminato stesso. Essa è una 

' « forza che non agisce ancora , una potenza , non un 

« atto. 

^ « Quale dunque de' due modi della libertà, la spon- 

* « taneità o la volontà, sembra svelare la libertà per 

« mezzo di una luce più diretta , e più pronta? La 

« >^ontaneità certamente, questo modo oscuro, ed iii^ 

« «determinato , che non è preceduto da alcuna delibe» 

- « razione, e che si pi*oduce per mezzo di un atto non 
41 riflesso. 

« La volontà, al contrarb, determinata e precisa di 
« sua natura, non fa risplendere la libertà che di ona 
m maniera indiretta ed obUiqua. 

« Noi andiamo a comprendere ^tlo alcune forme 
i^ e brevi queste serie di fenomeni liberi. 
^ « La litiertà è4'indeC6rmiaato stesso : ella si rivela 
*« sotto 4iie modit la apontaneità e la Tolontà. 
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« Di questi due modi, il più indeiembato^ e ^mI 
■m, modo della libertà ehe tenda più direttamente d 
« suo fine é la spontaneità. 

« La volontà, al contrarb, è. essenzialmente deteiu 
« minata : essa suppone tutti i gradi seguenti : 

« i. Libertà indeterminata para ed assoluta. 

« 2. Deliberazione all' «occasione de' motivi. 

« 3. Scelta tra i motivi, e risoluzione. 

rf 4. Compimento esterao della riwdtuzioae della 
« libertà. 

La dottrina esposta contiene tre proposizioni , cbe 
io credo fieilse^ cioè: 

i. La libertà si riguarda come il solo costitutivo 
dell'esser nostro. 

2. La libertà .non è un fenomeno , eioè non si ma- 
nifesta alla cuseienza. 

3. La libertà si manifesta in due modi , cioè col- 
r atto spontaneo involontario , e coli* atto volontario 
preceduto da deliberazione. 

È veramente doloroso il vedere cbe i filosofi fanno 
spesso degli sforzi per rendere oscuro ciocché è chiaro. 
La libertà, dioe V autore citato , è l* indeUrminaie, 
La libertà, è il nostro eisere. Queste due proposi* 
zbni sano contraddittorie Tutta all'altra. L'esser 
nòstro è una cosa reale , esistente ; ciò ebe esiste è un 
individuo ; l' universale non esiste che nel aok^ intel- 
letto: r individuo è perfettamente detn'minalo. L'es* 
sere nostro non può dunque essere un indeterminato. 

Pia volte ho avvertito , ohe le iacNdlà dell'Anima 
non sono ehe l'aninia stessa. 

La libertà non è mica una fMeoltà , màè una f ra- 
^rktà che si ouncepisce nella violanià. 

Io ho dimostrato, cbe l' esnere ehe sente è lo stesso 
dell' esstfQ cbe vuole ; «he asso è lo isteasa deU'eistre 
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éàìd ragiona ; pretendere, che l' essere sen^tiTO non 
sia r esser nostro» ehe noi sia l' essere razionale, ^i è 
porre delle falsità manifeste t io rinvio il lettore al 
Capitolo sesto di questo primo volume. 

I fatti sensibili, i razionali, i liberi son tutti nostri^ 
ci appartengono tutti, perchè son modi di essere della 
stessa sostanza , la quale è V anima nostra. L'anima 
nostra, sebbene non ha il potere di produrre origina* 
rlsniente le sensazioni « è nondimeno capace di esseme 
affetta : questa capacità suppone qualche realtà nell'a- 
nima a noi ignota perchè V essenza determinata dal- 
l' anima ci è ignota , e questa realtà, quale che filasi, 
niHì è diversa dal nostro essere. I fatti razionali de- 
rivano dair attività dell' anima subordinatamente a' 
suoi voleri: sono atti comandati^ che l'anima produce 
in sé stessa; essi non appartengono mica alfa ragione 
unica, ed universale^ la quale splende in tutti gli uo- 
mini. Questa. ragione impersonale è smentita dalla te- ^ 
stiinonianza della coscienza. 

La libertà, l'autore ne conviene, consiste in un po- 
tere che non si riduce all'atto : ma un tal potere si 
sente : esso è un fatto attestatoci dalla coscienza : è 
fako dunque che la libertà in sé stessa non si mani-' 
festa. Nel % 67. ho recato un pèzzo del signor Cou- - 
sia, in cui egli dice, che gli atti liberi son quelli de' ' 
quali not abbiamo la coscienza non solamente di farli,- 
ma 41 potere non farli. Il potere dunque, nel quale si 
fa consistere la libertà , si sente dalla coscienza , se- 
condo la dottrina dello stesso signor CoUsin recata nel 
citato § 67. Io ho confutato- Reid, il quale crede, che 
il potere non ci vien mitnifestato* dalla coscienza. Se 
il potere non ci è mauifestéto dalla toscichzày la H-' 
beltà non è un dato déHa stessa <*osciefita , e se la 
cosa è€0si> Sttiqual fa<ndat|ielhto stabiliremo nui la U^* 

Gulluppi, FU. della JToL, voi IL il 
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berta? L'errore di questi fliosofi consiste nel tiort 
aver« veduto, che VJo è un oggetto della coscienza^ ta 
(luale percepisce qon solamente le nostre modifica* 
zioui, ma eziandio il soggetto stesso delle modifica<^ 
zioiii: questo errore è nato dal credere, che non avendo 
noi una nozione determinata dalla sostanza dell' a* 
nima: questa sostanza non può affatto manifestarsi 
alla coscienza. Ma non può forse la sostanza dell' a« 
Dima manifestarsi in parte alla coscienza, cioè come il 
soggetto di alcune note modificasfeioni ? Se non aves- 
«mo la coscienza del me , su qual fondamento le mo- 
dificazioni si manifesterebbero come sue modificazioni ? 
La scuola di Scozia mi sembra , che abbia scavato 
degli abissi spaventevoli , ne' quali va a sommergersi 
la realtà delle nostre conoscenze le più importanti t 
X' Io non è un dato della coscienza secondo questa 
scuola; la libertà, la casualità noi sono ancora : per- 
chè dunque non riguardare con Kant la sostanza , la 
causa, V Io come fenomeni costanti? Chiunque segue« 
con uno spirito di analisi> la storia della filosofia, sarà 
persuaso di ciò che io asserisco , cioè che la scuola di 
Reid produsse legittimamente il Criticismo, il quale 
c'invola qualunque conoscenza reale degli oggetti in 
Bè stessi considerati ; e ci lascia solamente delle appa- 
renze. Concludiamo che la libertà si manifesta in sé 
stessa alla coscienza^ 

È falso, come ho dimostrato, che vi esistono atti 
liberi involontarj : noi non abbltimo conoscenza af* 
fatto di questo atto spontaneo, che ci si presenta come 
libero ; esso non può riferirsi riè alla sensibilità né al- 
l'intelligenza ,. né alla volontà: esso dunque non esiste 
affatto: ìq reco volentieri su questo oggetto una os* 
Bcrvazione di Reid, la quale nondimeno mi sembra in 
tontradieione con ciò che questo filosotb insegna sul 



PKKVt T , CAPITOLO IX. 463 

potere nel Cnpo 4. del primo Saggio su \é Facoltà at* 
live; ma checché ne sia di ciò , ecco V osser\ azione / 
di cui ho or ora pai'lalo : « La potenza di agire im- 
« plica la potenza di astenersi^ e noi non concepiamo 
« affatto come la potenza sarebbe piuttosto determi'^ 
« nata ad agire, che a non agire In un essere privo 
^di volontà. Ogni effetto di una potenza attiva ène- 
«r cessariamenle contingente. L'esistenza contingente 
« è quella che dipende dal potere e dalla volontà di 
« qualche causa; e^sa è l'opposto dell* esistenza ne-^ 
«r cessarla, che noi attribuiamo air Essere supremo ^ 
«e perchè essa non dipende da alcun potere anteriore. 
« La contingenza è relativa alla potensa attiva^ per-* 
« che ogni potenza attiva si sviluppa in etfetti con- 
m tingenti, e che un effetto contingente non può esl-* 
« stere che per lo sviluppamento di una potenza attiva. 
< « Quando io osservo lo sviluppamento di una pianta^ 
« dal germe in cui essa era nascosta sino alla malu- 
« rità, io so che dee esservi una causa capace di 
« produrre questo effetto, ma io non vedo né la causa^ - 
ti né il modo della sua azione» Al contrario, in certi 
« moti del mio corpo, ed in certe direzioni del mio 
€t pensiere, io so non solamente , che questo effetto ha 
« bisogno dì une causa ; ma eziandio che io sono que- 
« sta causa ; io ho la coscienza di ciò che fo per pro-^ 
« durlo. Ciò donde sembra derivare non solamente il 
<t concetto di una causa^ ma il concetto il più chiaro 
« che noi póssi«imo formarci dell'attività, o dello svi- 
« luppamento della potenza attiva^ è la coscienza 
« della nostra propria attività. 

< Il solo concetto distinto^ che io posso formarmi 
m dalla potenza attiva^ si è^ che .essa è in un essere 
« l'attributo in virtù del quale egU può fare certi 
« filli» se lo vuole. 
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e Se dunque alcuno afferma, che un essere può 
« sere la causa efficiente di un'azione^ ed aver la po- 
« lenza di produrla, sebbene esso non possa né con- 
«eepiria, né volerla, egli parla un linguaggio che lo 
e non comprendo affatto* 

e Egli mi sembra dunque molto probabile che gli 
« esseri dotati di qualche grado d' intendimento, e di 
« volontà, poissono soli posseder la potenza attiva» e 
« che gli esseri inanimati sono puramente passivi , e 
« non hanno alcuna attività reale (i). » 

« Se la potenza attiva, nel suo senso proprio , iro- 
« plica un soggetto dotato di volontà, ed'intelll- 
« genza, che eosa diremo noi di queste forze, che i 
« fisici c'insegnano a supporre nella materia, come 
« Tattrazione de'corpi, il magnetismo^ relettrieltà, la 
« gravitazione^ e l' altre? Non è forse universalmente 
« ammesso , che i corpi pesanti scendono verso la 
« terra per la forza di gravitazione? Che per la stessa 
•^ forza, la luna , come tutti i pianeti , e tutte le co- 
« mete, sono ritenuti nelle loro orbite? 

« L'autore della scoperta della Gravitazione sapevn 
perfettamente, che egli non aveva preso la causa 
■m reale de' fenomeni, ma solamente la legge^ o la re* 
« gola^ secondo la quale agisce la causa Incognita per 
« produrli. 

« I filosofi esatti attaccano un senso preciso a' ter- 
« mìni che essi impiegano nella scienza ; e quando 
4 eglino pretendono mostrar la causa di un fenomeno 
« della natura, eglino intendono per causa una legge 
« della natura, di cui questo fenomeno è la conse- 
« guenza necessaria. 

m L'oggetto della filosofia naturale, come Nevrton 



(i) PàcoJià attive, Saggio I, Gap. V. 
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« r Insegno espr«)ss(imente^ può ridursi a qnesU due 
« eapi: primieramente per una gìnsta indazione fon« 
« data su l' osservazione ^ e su V esperienza , di sce- 
« prire le leggi della natura i ed in secondo luogo, 
« applicare queste leggi alla spiegazione de'fenoraeni. 

« Ma, anche supponenendo , che le scienze fisiche « 
«fossero pervenute all'ultima perfezione, esse non 
« avrebbero mica posto in luee la causa reale di un 
« solo fenomeno della natura (i). » 

La potenza di agire, dice Reid^ Implica la potetiza 
di astenersi, e noi non concepiamo affatto come la po- 
tenza sarebbe determinata ad agire piuttosto che a non 
agire in un essere privo di volontà. La potenza di 
agire liberamente, cioè di produrre atti liberi, impHca 
certamente la potenza di astenersi ; e certamente noi 
non concepiamo che questa potenza possa passare al- , 
r alto senza volontà , cioè senza che questo atto sia 
volontario. Ciò è incontrastabile , e questa riflessione ' 
distrugge il sistema dell'Autore della Dissertazione d^ 
tata^ che qui io combatto ; poiché questo autore pone^ 
che questa potenza di agire si determina ad agire 
aenza volere, cioè senza volontà: ciò è inconcepibile e 
r osservazione di Reid fa al mio proposito. L' atto 
qiotaneo che sia libero insieme ed involontario è lin 
assordo. 

Ma Reid estende più oltre il suo principio. È eerto 
che non vi può essere alcun atto di alcuna causa , 
senza che questa causa abbia il potere di produrlo, 
poiché ciò che avviene può eertamente avvenire : ab 
esse ad passe, dicono le scuole , valet consequenHa. 
Ma la possibilità di un avvenimento non implica nella 
caosa la possibilità del non avvenimento. 



(l)Loe. clt.^ Gap. VI. 
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Io ho un concetto chiaro di ana cama necessaria, 
e di una causa libera, e distinguo V un concettto dal- 
r altro^ La catisa necessaria .è quella la quale, poste 
. tutte le cose necessarie per agire , non ha il potere di 
.non agire, ma necessariamente agisce. La causa fi- 
béra^ al contrario, è quella, che, poste tutte le cose ne- 
cessarie per agire, ha il potere di non agire. Lo spì- 
rito umano ne' suoi voleri particolari essendo libero, 
^lì nell'atto che vuole ha il potere di non volere, e 
pftma di volere aveva il potere di volere e di non 
volere ; ma {il fuoco vicino alla stoppia non può non 
bruciarla ; poiché è causa necessaria. 

La causa necessaria è quella per la quale l'effetto 
esiste, perchè la causa esiste. 

La causa libera poi è tale, che l'effetto non esiste, 

perchè la causa esiste, ma perchè la causa lo fa esistere* 

Ma è egli vero che vi sono delle cause necessarie; 

•ed abbiamo noi un motivo legittimo di ammetterle? 

Sviluppiamo la percezione interiore del nostro tne 

. nella funzione del pensiere; e questo sviluppamento ci 

darà in risultamento la realtà del concetto della causa 

' necessaria. 

Io suppongo di aver tutte le condizioni necessarie 

per intendere la proposizione 47 del primo Libro della 

Geometria di Euclide; e che io Voglia meditare su di 

' questa proposizione : io leggerò la dimostrazione di 

. essa : ora io domando : la conoscenza dell 'eguaglianza 

dìel quadrato dell'ipotenusa alla somma de' quadrati 

• fatti su i cateti non è forse un effetto che l'anima prò- 

.duce in sé stessa, meditando, e ragionando? E questo 

effetto non è forse un effetto necessario , che ranima> 

determinata a meditare su 1^ oggetto in esame , non 

può non produrre? Non è dunque l'anima relativa-^ 

mente ad un tale effetto un agente necessario? im 
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agente tale vhe, poste tiitte le condizioni necessarie per 
Bgìre^ dee necessariamente agire , e non ha mica U 
potere di non agire ? Noi non abbiamo dunque biso« 
gno di sortire fuori del circolo della coscienza per 
ritrovare le due specie di caqse^ di cui abbiam parlato^ 
cioè le cause libere , e le cause necessarie. Npi ritron 
troviamo ! concetti di esse nell'osservazione de"* fatti 
dell'anima nostra: noi vediamo^ che riguardo a' fatti 
razionali V anima è lina causa necessaria \ e rìguard<^ 
a' fatti volontarj^ 1' anima è una causa libera. 

La stessa osservazione interiore ci manifesta che la 
eausa necessaria dee esser subordinata alla causa li* 
bera ; e che il privilegio di fRr cominciare come causa 
prima una serie di atti appartiene esclusivamente alHi 
causa libera; e che perciò la libertà è il vero assoluto. 
L"* anima non può eseguire una meditazione, se la 
volontà non dirige la facoltà meditativa Tei*so dì uà 
dato oggetto ; ma dopo questa direzione il risulta** 
mento non è piti dipendente dalla volontà : esso è un 
effetto necessario della forza ragionatrice , la quale è 
una causa necessaria , non libera, degli effetti corri- 
spondenti. Se i filosofi avessero con una paziente ana^* 
lisi decomposto , ed osservato attentamente la perce- 
zione interiore del me nelle sue diverse modificazioni, 
avrebbero oohosoiuto delle importanti verità ^ chd 
eglino ò non hanno veduto , o pure hanno negato. Io 
potrei applicare queste osservazioni alle cause mecca» 
nlehe ; ma ciò mi condurrebbe molto lungi dal miì^ 
soggetto. 

Noi dunque non abbiamo idea di altra attività neU 
l'anima nostra, che dell'attività volontaria, e del- 
l' attività necessaria dell'intelligenza. L'atto spontaw 
neo di cui parla il signor Thery, il quale è libero e»> 
sendo involontario, è una cosa che non esiste afflìtto^ 
di cui noi non abbiamo alcuna no^ionoi 



408 FILOSOFIA DELL4 TOLOHTÀ^ 

$ 190. Ma si dirà : Non vi sono forse in noi de' 
inoli abituali , i quali «sono involontarjy e che intanlo 
s' imputano a noi» e perciò si rig^uardano come Uberi? 
Per cagion di esempio, se io mi propongo di scrivere 
una lunga leltera; tutti i moti mi sono imputati pei^ 
cbè mi è imputata la lettera , la quale si riguarda 
come un moto prodotto dalla libertà ; intanto non tatti 
ì moti, che avvengono nel mio corpo in questa dieo» 
stanza sono volontarj ; poiché sembra che io Tesegua 
macchinalmente^ ed anche avendo il pensiere diretto 
altrove : bisogna dunque ammettere degli atti liberi 
ìnvolontarj : questi sono appunto gli atti spontanei. 

Gli atti abituali» di cui si parla » è certo che sodo 
volontari nel principio ; e che la serie di essi non co- 
mincia se non per un atto della volontà. È certo 
ugualmente» che pria dì divenire abituali , essi erano 
prodotti da un atto espresso della volontà. Divenuti 
abituali» cessano essi di essere volontarj? Yi sono tre 
opinioni su questo oggetto: alcuni dicono» che questi 
atti» i quali nel principio furono volontarj» cessarono^ 
dopo dì essere stati ripetuti» e dopo di aver divenuto 
abituali» di esser volontarj : si è ciò chiamato ti pa^ 
saggio dalVazione volontaria aWazione aniomaiiea: 
altri han creduto » che tali moti sono prodotti dalla 
volontà» ma che noi non abbiamo coscienza de' voleri 
che li producono : altri finalmente han pensato» che 
ne abbiamo coscienza ; ma che la rapidità con ed 
qnesti voleri si seguono Tun coli' altro ^ non permette 
di prestarvi attenzione. Questa opinione è difesa e 
sostenuta con ottime ragioni dal signor Dugald«Ste- 
wart; ma qualunque di queste opinioni si adotti» casa 
non giova air autore della Dissertazione che esami- 
niamo. L'atto spontaneo è afiatto involontario nel 
principio ; laddove la serie degli atti abituali non in- 
comincia se non che per un atto della volontà. 
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Inoltre gli esempj^ co* quali il signor Thery cerca 
di giustificare il suo paradosso, sono esempj di amori 
abituali^ e dominanti nel cuor dell'uomo: tal è quello 
della madre, e tale eziandio è quello d'Assas: or come 
applicare quesli esempj all'atto spontaneo che, secondo 
il signor Thery, è ad essi eterogeneo? 

% i2 1. Il signor Collins stabilisce a questo modo Io 
stato della qulstione su l'esistenza della libertà: 
m L'^uomo è un agente necessario, se tutte le sue 
« azioni sono determinate dalle cause che le prece- 
« dono in modo che è impossibile che alcuna delle 
m azioni, che egli ha fatto abbia potuto non accadere, 
« o essere In un modo diverso da quello in cui è stata, 
« che alcuna delle azioni che gli farà non possa non 
m accadere, o essere in un modo diverso in cui sarà. Egli 
« è un Agente libero, se può in ogni tempo, malgrado le 
« circostanze In cui si trova, e le cause che lo muo- 
m vono , fare delle cose differenti o opposte ; o^ per 
m esprimermi altrimenti , se egli non è sempre invisi- 
m bilmente determinato a ciascun istante dalle circo- 
m stanze in cui si trova, e dalle cause che lo muovono 
« a fare precisamente 1^ azione che egli fa , ed a non 
« potere farne un' altra (i). » 

Clarcke, nelle sue Osservazioni sul trattato di Col- 
lins, fa su di ciò la seguente osservazione: « L'Au- 
« tore sostiene, che gli uomini sono agenti necessarj; 
M che tutto il mondo confessa , che i folli , i bambini, 
« e le bestie sono agetiti necessarj; che vi sono azioni 
« le quali sono visibilmente necessarie ; che è incon- 
m trastabile essere la percezione un'' azione necessaria 
m dell' uomo ; e che delle cause agiscono su di agenti 
« necessarj, a' quali son esse delle cause necessari^ di 
m azione. Io vorrei ben sapere qual idea il vocabolo 
m di agente, o di azione esprime, quando esso è unito 

(i) Recbercfaes phii. sur la liberté. 
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« a quello di necessario f Egli è vero che noi di- 
f ciamo eomumerite di un orologio, di una mostra , 
• che sono agenti necessarj ; ma ciò avviene parlando 
« impropriamente e figuratamente ; e non bisogna 
« prèndere questa espressione alla lettera, perchè, par- 
ie landò propriamente e colla precisione, da cui alcuno 
« non dee giammai, nelle dispule di filosofia , allonta- 
« narsi, un agente necessario y o un' asiane necessa^ 
« ria è una contradizione ne** termini. Perchè ciò che 
< agisce necessariamente, in effetto non agisce in al- 
« cun modo^ ma è solamente il soggetto sul quale IV 

• « zione.si fa: esso non è affatto un agente, ma un puro 

• « paziente; non si muove in alcun modo , ma è so- 
« iamenle mosso. Un orologio , una mostra non è on 
« agente in alcun senso ; ed il suo moto non è in al- 
« cun senso un** azione. B non è solamente la man" 
« canza di sensazione e d* intelligenza, ciocché fa, 
ff c/ie gii orologi e le mostre son cose soggette ad 
« una necessità assoluta, fisica, e meccanica. Perchè 
« il battere del cuore , sebbene accompagnato di sen- 
«c sazione non lascia di essere un moto cosi necessa- 
« rio come quello di una mostra : e V uno non è 
« maggiormente l** azione dell'uomo, che l'altro lo'è 

' ir della mostra. Ed una bilancia^ che sarebbe dotata di 
- « sensazione e d' intelligenza , non sarebbe più un 
' «t Agente, quando essa si sentirebbe mossa da' pen- 
« sieri, di quello che Io è presentemente essendo priva 
« di percezione. Io dico dunque , che un Agente ne* 
« cessarlo, sia the egli abbia la sensazione , sìa che 
« non l'abbia, non è affatto un Agente*, questi due ter- 
« mini si distruggono scambievolmente. Essere Agente, 
« significa avere il potere di cominciare un moto, 
m ed il moto non può cominciare necessariamente, 
e perchè la necessità del moto suppone un potere effl- 
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eiente> superiore ed irresistibile alla cosa mossa ; e 
per conseguenza il comineiamento del moto non 
può essere in ciò che è mosso necessariamente; bi- 
sogna che sia nella causa superiore , o nel potere 
efficiente di qualche altra causa^ che ancora è sope- 
periore a questa > finché^ finalmente si pervenga a 
qualche agente libero^ il quale agente libero può o 
avere ricevuto questa potere di cominciare un moto 
da un agente superiore libero , che ha così voluto > 
ed è questo il caso in cui l'uomo si trova; o pure 
può essere egli stesso necessariamente esistetile, ne^ 
cessariamente sapientissimo y necessariamente on^ 
nipotente , perchè V esistenza , la scienza , il po- 
tere^ ecc.^ non sono azioni; ma egli non può essere 
un agente necessario senza una manifesta contradi- 
zione ne^ termini . 

« Ogni potere di agire racchiude essenzialmente 
nello stesso tempo il potere di non agire ; altrimenti 
ciò non è agire ^ ma è essere il sogetto dell'a- 
zione del potere quale che egli siasi che cagiona 
questa azione. Quando dunque questo autore parla> 
come egli fo ogni momento^ di Agenti necessarj e 
di azioni necessarie, non si può in buona giustizia 
fargli la quìstìone, che egli fa agli altri: perchè ha 
egli scritto prima di sapere ciò che voleva dire, o 
prima di esser capace di fhrlo intendere agli al" 
frt? può perdonarsi ad un uomo, il quale si mette 
sul piede d' istruire , di non ispacciare che delle ^ 
ciance ? 

Il signor Clarke confonde qui visibilmente laspon- 
taneUà colla libertà. IVon può certamente un essere 
ess*)r fornito di libertà , e non essere attivo ; ma può 
esser dotato di attività^ e privo di libertà. La libérià 
dalla caanone dee distinguersi dalla libertà dalla 
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ttieeesiità della naiura. La nozione di Agente neces' 
sario non è certamente una nozione contradittoria. 
Paò*benissitno concepirsi un essere determinato dalla 
stia natura ad una specie di azioni , senza avere il 
potere di non farle : esso in tal caso sarà il principio 
efficiente di alcuni effetti^ ma non sarà libero riguardo 
ad essi: tale sembra essere il caso de'bruti, ì quali 
mostrano di avere in sé stessi un principio di azione: 
r anima del gatto è il principio de' moti che egli fa^ 
per prendere I topi^ ma non ne è II principio libero. 
Che cosa diremo? Negheremo forse che vi sono nel 
corpo de' bruti moti y I quali son prodotti dalla loro 
anima sensitiva ? Adotteremo] forse riguardo a' bruti 
la dottrina cartesiana ? 

Quando un effetto esiste perchè la causa esiste^ esso 
è un effetto necessario perchè segue dalla naturale 
azione della causa ; esso è un effetto di una causa li- 
bera^ quando esiste non perchè la causa esiste , ma 
perchè la causa lo fa esistere. 

Glarke avrebbe potuto ravvisare nello spirito umano 
le due specie di cause di cui io parlo : egli intanto le 
confonde: egli non ravvisa negli atti dell' intelligenza 
alcuna attività; e perciò confonde i fatti dell' intelli- 
genza con quelli della sensibilità. 

Se Collins ragiona male contro Tesisenza della li- 
berta^ Clarke lo combatte ancora male. « L'Autore 
« (cosi Clarke) s'immagina egli, che esprime delle 
« idee chiare con vocaboli chiari , quando confonde 
« perpetuamente la percezione, in cui lo spirita è pu- 
tf ramente passivo, coli' azione stessa; e quando pel 
« vocabolo di volontà senza distinzione , egli intende 
« ora r ultima percezione dell' intendimento, la quale 
« è Interamente passiva , ed ora il primo atto della 
« facoltà semovetiie , il quale è un' azione? Egli dice. 
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per esempio^ pag. 274 : Per ciò che riguarda la 
percezione delle idee non si saprebbe dubitare 
che essa non sia un^ asiane necessaria deWuomOf 
ed intanto è incontrastabile^ che la percezione delle 
idee non è in alcun modo un'azione: pag. 273. 
La seconda azione dell'uomo è di giudicare delle 
proposizioni; come se di vedere» che una cosa è 
vera o falsa fosse un'azione o avesse qualche cosa 
di comune colla volontà? Pag. 302: si paragona II 
poter fisico di fare ciocché ogni uomo saggio amerà 
meglio non fare ^ o di non fare^ ciocché un uomo 
saggio non mancherà di fare con quello di rifiutar 
di ricevere come vero ciocché ci sembra eviden^ 
temente vero, il che^ come si è osservato qui sopra 
non é mica un' azione^ ma una percezione. Pag. 
314 eseguenti: si sostiene, confondendo sempre 
ciocché é attivo con. ciocché é passivo, che se l'uomo 
avesse la libertà di agire, egli non sarebbe deter^ 
minalo necessariamente a non dare il stio con" 
senso che alla verità; egli non sarebbe necessaria'" 
mente determinato ne^ suoi giudizj da ciò che gli 
sembra ragionevole : tutte le sorti di proposizioni 
gli sarebbero indifferenti, comunque esse fossero 
ragionevoli: egli potrebbe rigettare ciò che gli 
sembra vero , ed approvare ciò che gli sembra 
assurdo: egli avrebbe delf indifferenza a ricevere 
la verità; egli potrebbe giudicare contro la sua 
ragione; e Vevidenza là piti forte non potrebbe 
determinarlo^ » Collins, io lo ripeto, ragiona male 
contro l'esistenza della libertà; e Clarke lo combatte 
pure male. Il primo, per attaccare la libertà, ricorre 
agli alti necessarj dell' intelligenza ; egli confonde vi- 
silNlmente gli atti elicili della volontà cogli atti co- 
mandali ; egli ignora lo stalo della qublione : è certo. 
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che io non son libero nei giudicare) che dae più due 
sten quattro ; che tutti gli angoli di un triangolo sieno 
uguali a due angoli retti ; ma è questo il punto di cui 
si tratta? Noi parliamo della libertà de' nostri voleri^ 
non già delle nostre percezioni : egli è in mia libertà, 
dati alcuni numeri^ di fare l' addizione o di non farla; 
ma tosto che io voglio liberamente farla^ io non posso 
non percepire il risultamento diiersamente da quello 
cne lo percepisco : ha ciò nulla di comune coli' atto 
libero della volontà ? Noi siamo attivi nell'' attenzione^ 
ne'giudizj, ne' raziocinj ; ma non siamo liberi: come 
coneludere dalla necessità degli atti dell' intelligenza 
alla necessità degli atti della volontà ? 

Ma se Collins si è ingannato, confondendo rintelli* 
genza colla volontà> Clarke y che ha cercato di com«> 
batterlo, si è ingannato ugualmente confondendo la 
passività dell'anima colla sua attività: egli non ha 
veduto, che lo spirito umano è passivo nelle sensa- 
zioni; ma che è attivo ne'giudizj e ne' razloèioj ; e 
generalmente in tutti gli atti della meditazione. Col- 
lins ha fatto, in sostanza, il seguente argomento : Le 
percezioni, i giudizj, i raziocinj, sono azioni necessa- 
rie: dunque lo sono egualmente i voleri: l' illazione è 
più universale delle premesse : i voleri sono atti sui 
generis 'y essi son liberi, e la libertà non si trova che 
,in essi; si fanno de' vani sforzi cercando la libertà ai 
di fuori della volontà. Clarke ha risposto a Collins, 
dicendo che noi non siamo attivi nelle nostre perce- 
zioni, ne' nostri giudizj , e ne' nostri raziocinj ; ma se 
la cosa «è cosi : non è lo spirito , che dice é, o siofi è 
ne'giudizj; né è ^1i che dice dunque ne' raziocinj? 
Ciò ripugna alla testimonianza della coscienza. Un' 
analisi esalta delle facoltà dello spirito avrebbe pre* 
{nervato tutti e due questi filosofi dall'errore. 
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. ^ 193. Noi crediamo degne dì lode e di premio Te 
asioiìi virtuose; e degne di biasimo adi pena le azioni 
viziose. Questo giudìzio universale degli uomini sem- 
bra un argomento dell' esistenza del sentimento della 
liberto. Noi crediamo che le azioni virtuose esistono^ 
perchè l'' uomo virtuoso le fa esistere y e che perciò, 
avendo egli il potere di farle esistere , e di non farle 
resistere, meiita lode, ed è degno di premio , perchè le 
fa esistere^ mentre poteva non farle esistere. Se que* 
ste azioni si presentassero a noi come necessarie ed 
Inevitabili^ noi non riguarderemmo V uomo virtuoso» 
come Autore di esse; ma riguarderemmo le sue azioni 
come una sequela inevitabile della sua natura i e per- . 
ciò noi crederemmo degno di lode, e di premio. Ora 
siccome tutti gli uomini > prescindendo da qualunque 
Interesse in contrario, credono degne di lode e di pre* 
mio le azioni virtuose., cosi tutti gli uomini credono 
la lil)ertà dell' uomo ; e questa credenza è uii argo- 
mento dell'* intimo senso che si trova in ciascun uomo 
della libertà. Ogni uomo crede gli altri simili a sé ; 
e siccome iegli applaudisce a sé stesso allora che fa 
un'' azione virtuosa, e rimprovera a sé stesso un atto 
irjzioso ; cosi crede degno di lode, e di premio Taomo 
virtuoso ; e degno di biasimo» e di pena l' uomo vU 
zioso. Il signor Degerando descrive eloquentemente 
questo fatto morale : non solamente , egli dice^ la no-^ 
stra coscienza d annunzia la libertà ; « ma noi rac- 
« cogliamo la stessa testimonianza dagli altri uomini; 
« eglino ce V attestano di una maniera luminosa , co**. 
« stante, univernilmente per mezzo delle loro azioni ^ 
« col loro linguaggio. Perchè quegli elogj, e quel bla- 
« «imo di cei*te it2Ìoni> V assenso dato alla loro puni^ 
m zione, o alla loro ricompensa? Non si biasima ,la 
« pietra .«he colla sua caduta schiaccia il posseggiere^ 
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« non 81 accorda la sua stima al rimedio, ^be guari- 
• sce i\n ammalato ; non si condanna T alienato die 
€ batte il suo amico; non si loda colui ^ che, senza 
« prevedérlo, riceve il colpo ad altro destinato. Si può 
« compiangere V uomo che si è ingannato nella scelta 
« de' suoi piaceri, felicitar colui che si è meglio gai- 
« dato; ma non. vi ha per essi né ammirazione ^ né 
« censura. Si attende^ per esser grato del bene che si 
e è ricevuto, di conoscere se colui che V ha fatto ha 
« ben voluto farlo, e poteva non volerlo. Le pene, « 
« le ricompense, dirassi, sono state istituite per 
« Vinteresse geìterale della società, jSì , ma prima di 
« badare all'* interesse, che la società può trovarvi^ se 
« vm siete testimoni di una buona o di una oiala 
« azione, voi spontaneamente gridate , che essa è de* 
« gna di ricompensa, o di pena : allora eziandio, che 
« questo decreto non fosse utile , esso è meritato ; voi 
« lo pronunciate; voi l''applicate voi stessi al tribunale. 
« dell'opinione : voi ricompensate colla considerazione, 
« voi punite col disprezzo. 

« Voi, che pretendete contrastare una testimonianza 
« cosi unanime, dichiarateci dunque espressamente,. 
« prima di tutto, che voi non avete giammai esitalo 
« fra il piacere ed il bene, che yoì non avete giam- 
« mai conosciuto né i rimorsi né il contentamento di 
«voi stessi, che non avete giammai approvato, né 
« condannato un' azione utile al suo autore, che non 
« avete giammai sentito né stima, né sdegno, che 
« siete straniero ad ogni riconoscenza per I servizj , 
« ad ogni risentimento per le ingiurie. Andate dunque 
« e dal piede del patibolo ove ascende il colpevole, 
« osate gridargli: Infelice, tu hai diritto di affliggerli; 
« ma tu hai torto di pentirti; tu non fosti a fatto 
« Ubero. Osate gridare a quel martire delh Yirtù: 
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m Rinunzia a questa serenità , la quale non riposa 
m che su di un prestigio ; la tua immolazione è 
« senza merito; la sorte del colpevole impunito è 
m molto migliore della tua : tuta sola differenza vi i 
m fra di voi; egli non soffre. Ma che 1 voi che ci ne» 
« gate la lil>ertà interiore, siete roi dunque più indul- 
« genti degli altri uomini ? Sarebbe necessario che lo 
« foste acciò ragionaste con giustezza. E nondimeno 
« Tói siete amari ne' vostri rimproveri : ma con qual 
« titolo dirigete voi tm rimprovero a colui che non 
« ha potuto impedirsi di volere? 

« Qiial rìsponsabilità ci lasciate voi a' vostri occhia 
« agli occhi altrui? E se non vi ha più responsabilità^ 
• oire sono le guarentigie? I castighi, direte voi; ma 
M \oì ovete loro tolto il loro più efficace stimolo^ Il 
m rimorso^ e la vergogna {A), » 

Ma questo argomento a favore della libertà non è 
esente da difficoltà^ e inerita che sia sviluppato. L'Au- 
t(»re del Sistema della Natura confessa che ci sono 
azioni buone ^ e cattive, benché non ci sia libertà. 
Rassomiglia egli le azioni buone al frutto di un albero, 
e le azioni cattive al colpo di una pietra caduta su la 
lesta di un uomo. L' uomo virtuoso^ secondo questo 
scrittore, è un albero, il quale appresta agli enti della 
sua specie e frutti ed ombra. L''uomo cattivo è una 
macchina ; le cui molle sono in tal guisa disposte che 
eseguiscono le loro funzioni in tm modo che debbe 
arrecar dolore. Quindi 1' uomo dabbene merita lode, 
e Tuomo cattivo merita biasimo. Poiché e per l'Aimo 
e per T altro ci é luogo per V imputazione, non es- 
sendo l'imputare a qualcheduno un'azione altra 
cosa che attribuirgliela , e che riconoseeilo per Au- 



(I) Du Perfeetionnement moral, lìv. I, Chap. IV. 
Gulluppi, FU. della Fol., voi. IL iS 
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tore. Dal che 0' intende perchè possano avervi loo^o^ 
e le leggi > e i prennj e le pene anche nel sistema del 
^talismO; se non come mercedi dovute a' buoni , ed 
a' cattivi , almeno come meszi per ischivare i mali 
liUuri^ e pei* tenere a freno i delinquenti. Questa è 
pure la risposta , che prima dell' Autore del Sistema 
della Natura fece Collins al proposto argomento. 
. Ma determiniamo esattamente lo stato delle qui- 
Btioni che ci occupano. Domando in primo luogo : 
neW ipotesi del falaìismo 9 i pretnj^ e le pene poi-* 
sono essere utili? Domando in secondo luogo: allora 
che gli uomini credono deghe di pena le asioni vi- 
ziose, hanno eglino nel loro pensiere solamente /'u- 
(ilità che risulla dal premiar la virtù, e dal pu- 
nire il vizio ; o pure intendono di riguardare , in* 
dipendentemente daW utilità , il premio come un 
guiderdone^ come una mercede dovula alla virtù ; e 
la pena come richiesta dalla giustizia vendicativa ? 
Il signor l*amburinì) tanto neirAnalisi delle Apolo^ 
gie di S. Giustino martire^ che nelle sue Lezioni di Pi^ 
losoGa morale 9 determina con tutta l'esattezza lo stato 
dell'importante quislione che ci occupa: io recherò le 
sue riflessioni < « Io rifletto ( così egli ) che in più ma-^ 
« niere si può proporre il quesito al nostro proposito. 
« Si può cercai*e generalmente^ se nel sistema di una 
« assoluta necessità possono aver luogo le leggi, le ri* 
« compense e le pene, come mezzi per rendere neces- 
« sarie alcune azioni . che si dicono buone , e impe- 
« dirne alcune alti^ che si appellano cai ti ve» e in que- 
« sta astratta quistione noi non entreremo a decidere 
« né dlsprezzei^mo gli argotnenti del signor Leibnitz, 
« in quanto tendono a provare che non è, assoluta- 
« mente parlando , incompatibile il fatalismo con un 
« sbtema di leggio di pren^ e di castighi. Si può cer^ 
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,« wix'e in secondo luogo , se il presente attnal sistema 

« di leggi e di ricompense e di pene sia un argomento 

« chiarissimo deirìntimo sentimento e persuasione^ che 

« hanno avuto gli uomini di tutti ì tempi deW uniami 

« libertà; e. per decidere una tal controversia non con* 

•< viene sostituire un altro piano diverso dal presente 

« che abbiamo , né altre idée sostituire a quelle che 

«f hanno tutti gli uomini; poicliè allora si fingono altri 

« uomini; e si finge un altro sistema ; e siamo fuori 

« del caso. Io non cerco se assolutamente una mac« 

« china veramente utHe si possa dir virinosa ; se un 

« albero si possa dire dabbene; io cerco, se questa sia 

« l'idea fissata dagli uomini dal principio del mondo 

« sino a noi , all'uom virtuoso e dabbene, e se gli uo- 

a mini con questo linguaggio altro non significhino che 

« r idea di un albero fruttifero , o di una macchina 

« utile. 

« Ora tutto il genere umano ha sempre inteso una 
« essenzial difierenza tra un albero ed un uomo vir- 
« tuoso , tra il frutto di un albero ed un' azione del- 
« r umana volontà. Un albej^o , una macchina re- 
« golare ci piace e diletta ; i vantaggi che sì rìtrag- 
« gono ci sono cari. Mu le virtù dell' uomo ci riem- 
« piono di ammirazione , di gratitudine e di umore. 
« Si loderà nella macchina T eccellenza dell'Artefice 
« che l'ha composta; ma questa lode non si riferisce 
« cilla macchina. Nessuno ha mai afiìbbiato a''frutti di 
« un' albero, o a' moti di un orologio ^ l' idea di me- 
« rito o di demerito, come tutti gli uomini hanm» sem-^ 
« pre legalo una tale idea alle azioni morali della vo- 
« lontà. Non enim sicut alia (dice S. Giustino, apol. II) 
a arborcs oidelicet ^ et qmdrupedes^quae nihii ctini 
« 4e.lecUi, et judicio facere possimi , hominem Deus 
< creavit , tieque ille remuneratione aiU laude di- 
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^ gnus eaei, si per seipsum bonum non eligeM, sed 
« bonus ediius foret; sed ncque malus si essei^ juste 
« iormentis affieeretur, qui non ex seipso talis essei, 
« quippe qui nihil aìiud, praeter quam quod fàcius 
e essel, esse posseU Parimente non cerco , se la voce 
« tmptftore si possa adoperare nel senso dell'Aotore del 
e SislcHM della Natura di sopra riferito. 81 tratta di 
« vedere se nella fovella comune degii uomini Fimpu- 
« tare un' azione sia II raccontarla istoricamente o 9 
«nominare semplicemente TAutore^ oppure un qua*' 
« lificarla nell'ordine morale^ e disapprovarla In chi 
« rha commessa. Questa è la propria accettazione del 
« termine imputare usata dagli uomini , che suppone 
« idea di libero arbitrio. 84 dolgono gli uomini di un 
e colpo di pietra^ e si mostrano afflitti per la pena che 
« risentono. Ma nessuno riguarda tal colpo come una 
« reità , né condanna la pietra di un delitto. 8ì spezza 
« e si rompe una macchina a noi nocevole; ma si con- 
« fiderà ingiusta e irragionevole da tutto il genere 
% umano la collera e V idea di punii^e in quella mae- 
« china una reità> Nelle stesse azioni dell' umana na- 
« tara conoscono gli uomini una essenzial diffei*enza. 
« Un pazzo si crederebbe colui y che volesse fare un 
«delitto ad un uomo, perchè il meccanismo del suo 
n corpo non facesse, o facesse male alcune operazioni 
« animali. 8i schernisce alle volte per leggerezza umana 
« un uomo che zoppica ; ma chi lo fa per questo col- 
« pevole? Questa differenza di gludizj, che forma na- 
« turalmente il genere umano sulle varie operazioni 
« meccaniche e volontarie^ suppone in tutti gli uomini 
« Tideu di una bontà o malizia morale, e della libertà 
« della scelta in chi. opera. 

« Cosi pure io non cerco se le leggi potessero es* 
« sere mezzi necessari per muovere ad operare uu 
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adente non libero. Dirò so1amente> ehe nel nostro 
piano le leggi , e da' legislatori sono state sempre 
formate ^ e da'* sudditi accettate con an sentiml^nto 
vivissimo 9 che possano essere da lóro osservate e 
trasgredite. Quindi è ^ che presso a tutti i tribunali 
del mondo il trasgressore delle leggi non solamente 
viene punito per ingerire terrore negli altri enti della 
sua specie; ma si considera un reo , se gli imputa 
un delitto e si disapprova in lui l'opera mal ^atta , 
e s'intende di punire in lui stesso l'ordine vidimo 
e la giustizia offesa. Questo è stato Sempre il senti- 
mento degli uomini nel dare e nel ricevere , e nel 
vlndicare le leggi. Si distingue il reo dal furioso 
nelle idee degli uomini. Si ucciderebbe il furioso se 
non ci fosse altro modo di difendersi. Ma si crede- 
rebbe una pazzia di colui ^ che V ammazzasse per 
dare esempio agli altri , acciò non divenissero fu- 
riosi; e molto peggiore pazzia si crederebbe^ se egli 
Intendesse di punir nel furioso una reità. Il senti- 
mento dunque degli uomini nella costituzione delle 
I^qI f e ^^^^^ esecuzion delle pene anche pel solo 
esempio degli altri individui è stato sempre con- 
giunto coir idea di un libero arbitrio. Molto pia poi 
se si riflette all'idea della giustizia vendicativa^ che 
non può assolutamente aver luogo nel sistema del 
fatalismo ; essendo cosa irragionevole il punire per 
la violazione dell'ordine un agente necessitato a vio- 
larlo per la costituzione della sua macchina. Questa 
giustizia vendicativa non è ammessa dall' Hobbes y 
né da'Soeinianij che sono i precursori de'naturalisti; 
e per questo essi negano la vera e reale soddisfa- 
zione di Cristo per li peccati dell' nman genere , e 
r eternità delle pene dell' inferno. Ma è fondata sul 
dritto dell'ordine, che esige di essere eoi castigo vio-^ 



•MS FII/OS(^U DELLA TOLONTi', 

, « dieato e ristabilito quando è stato violato; ed è fon- 
te data sull'idea dì tutti gli uomini , che hanno sempfe 
« avuto il pensiero di esercitare colle leggi e colle pene 
« anche quest'altra specie di giustizia. Dall'altra parte, 
« i premj sono sempre stati secondo il giudizio degli 
« Domini una parte essenziale della giustizia distiiba- 
« tiva. Quindi non si riguardan solamente come incen- 
c tivi al bene fare y ma come mercede dovuta al me- 
. « rito delle azioni virtuose ; e quindi il non premiar 
.«la virtù non solamente si considera un difettò rela- 
c tivo all'utile dalla società^ ma si considera cooie un 
« torto recato all' uomo virtuoso. 

. e Queste sono le idee che si ravvisaiu) ne^codici dei 
« legislatori, ne' libri de' filosofi, degli storici, de' poeti 
« e degli scrittori di tutte le nazioni e di tutti i secoli. 
« Ella è dunque cosa evideiUe, che il presente sistema 
« delle leggi delle ricompense e delle pene è un argo- 
« mento chiarissimo del vivissimo sentimento , in cui 
- « gli uomini di tutti ì tempi sono sempre stati del 11- 
« bero arbitrio nelle azioni della volontà. • 

Il valente uomo , di cui ho riportalo il discorso su 
-la. materia che ci occupa ^ ha con precbione determi- 
nato lo stato della questione, e l'ha risoluta in un modo 
soddisfacente. Gli uomini nel riportare gli avveoiuienti 
ad una causa., non ve li riportano nello stesso moda: 
alcuni avvenimenti li riguardano come esistenti, perchè 
la causa esiste, e perchè, in conseguenza , soito un rl- 
4Hiltamento necessario della natura della causa ; altri 
li riguardano come esistenti perchè la eausa li fa esi- 
stere nell'atto che poteva non farli esistere: gli uomini 
perciò hanno idee distinte della causa necessaria e 
della causa libet*a. Ora quando eglino imputano al- 
l'uomo le sue azioni virtuose, e le sue azioni viziose, 
^ino lo riguardano come; cause libere di tali azioni; e 
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SU questo giudizio son fondati i sentimenti di gratito- 
dine e di sdegno^ di lode e di biasimo. 

tjn figlio, per cagion d^'esempio, a cui il padre ha 
lasciato la sola quota legittima , dirà che egli non ha 
perciò alcan d4ntere di riconoscenza: verso il padre ; 
polche questi gli ha lasciato solamente ciò che non po- 
teva non lasciargli : egli non riguarda dunque come 
una cosa dipendente dolla libera volontà dei padre la 
quot}^ ereditaria a lui spettante ; e perciò non riguar- 
dando il bene, che a lui viene per la mo#te del padre., 
come un effetto libero, non crede che ciò sia merite-* 
vole dì riconoscenza e di gratitudine. Ma se il padre 
gli lascia un di più , egli si crede obbligato di essergK 
riconoscente j poiché riguarda questo di piò della por- 
zione legittima come un effetto della buona e libera 
volontà del padre verso dì lui. Su questa sorte di giù- 
dizj è fondata la riconoscenza e la gt*atitudine vèi*so ì 
propij benefattori. 

Un essere non può produrre sé stesso : se dunque 
qualche cosa segue dalia sua natura, egli non può ri- 
guardarsi eon>e Autore della stessa ; poiché egli non é 
Autore della propria natura. Se dunque per imputare 
Hit* azione s' intende riguardare alcuno come Autore 
di questa azione , V imputazione non può riguardare* 
che gli agenti liberi ; ora, allora che gli uomini impu- 
tano agli altri loro simili le azioni virtuose e viziose, 
li riguardano cóme Autori delle azioni medesime; per«> 
ciò li riguardano come agenti liberi. Che altro mai 
sono i rimproveri, se non che dichiarazioni del sen- 
timento della libertà? Voi (si tuoi dire a chi é diretto 
il rimprovero) potevate e dovevate far questo o quello^ 
ed -intanto avete fatto il contrario ; voi dunque siete 
colpevole e reo di aver malamente operato ; voi pote- 
vate non imnr^ergere il pugnala nel ieno di un innu« 
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.cente , per rubargli il danaro ; e dovevate non neev- 
derlo , e rispettare la sua vita ed i suoi beni ; voi ini- 
tanto avete fatto il contrario di ciò che potevate fare. 
Si offre ad un magistrato , che ha una numerosa fa- 
miglia , che non è tanto agiato , una grossa somma 
di danaro per tradir la giustizia : egli la rifiuta con 
orrore : e si encomia la sua azione : perchè? Perchè ai 
riguarda come causa libera di questo alto virtuoso. 

L^ Autore del Sistema della Natura cerca d'invalidar 
questa prò va. della libertà; ed egli scrive : « Imputare 
« un'' azione ad alcuno è lo stesso che attribuirgliela, 
« e riconoscerlo per Autore della stessa ; ond'' è y che 
e quand'anche si sopponesse che quest'azione sia l'ef- 
« fetlo di un agente necessitato, Timputazione può aver 
m luogo (i). » 

Rispondo ammettendo la definizione dell'imputa- 
zione; e dico, che riconoscere per Autore di un'unzione 
nn essere è lo stesso che riguardarlo come un agente 
libero; poiché niun essere è causa di sé stesso e della 
stia natura , perciò non può riguardarsi come Autore 
di ciò che segue dalla sua natura ; V effetto naturale 
esiste perchè la causa esiste; l'effetto libero esiste, per- 
chè la causa lo fa esistere. La sola causa libera ai ri- 
guarda solamente come il vero autore delle proprie 
azioni. 

Noi possiamo lasciare all'Autore del Sistema della 
natura la libertà di legare al vocabolo imputare l'idea 
t*he egli vuole; e perciò d'intendere per imputare ge- 
neralmente il riportare un avvenimento alla sua causa; 
ma soggiungiamo, che gli uomini eseguono questo rap- 
porto in due modi : alcuni avvenimenti li riferìseono 
come effetti necessarj alla loro causa ; ed altri come 
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effetti iiberk Niuno confonde le azioni del saggio con 
quelle del pazzo y né quelle del delirante infei*nio con 
quelle dell'uomo che sta in sensi. 

Un muratore si trova su di un ponte per travi^liare 
alla costruzione di una casa : il ponte si rompe : il mu- 
ratore cade^ e nel cadere uccide un uomo che passa y 
ed égli rimane in vita : chi mai imputa a questo mu- 
ratore r uccisione di un uomo nello stesso modo che 
s"* impota ad uno che impugna un coltello e lo immerge 
nel petto di un altro ? Bisogna negare i fatti più evi- 
denti per poter negare che nell'imputazione delle 
azioni virtuose e delle azioni viziose, gli uomini gene- 
ralmente riguardano coloro, a cui tali azioni sono im- 
putate, come agenti liberi. 

% 433. Ha che diremo de' premj e delle pene. Una 
delle leggi della nostra natura morale si è la seguente : 
La virtù merita premio : il vizio merita pena. Ora 
questa legge non riguarda mica il premio e la pena 
come utili alla società ; ma riguarda il premio come 
una mercede dovuta alla virtù ^ e la pena come una 
giusta punizione del vizio. 

L' Uoifio sente un disgusto all^ aspetto del virtuoso 
infelice e del vizioso felice , oppure impunito. Il cuor 
dell' uomo è soddisfatto quando vede il premio seguir 
la virtù, e la pena seguire il vizio. Ora l'idea di me- 
rito o di demerito contiene l** idea di libero arbitrio. 
IViuno affibbia queste idee alle cause necessarie e mec- 
caniche. Intanto l'Autore del Sistema della Natura seri- 
Te : e II merito o demerito di un''azione consiste nelle 
m idee formate sopra gli effetti favorevoli o perniciosi, 
« che ne risultano a coloro che le provano : da ciò 
« nasce il loro amore e la collera, modi proprj a tao* 
m dificare gli esseri della nostra specie. La sensazione 
« penosa^ che produce in me la pietra ^ che mi cade 
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« sul braccio oon è meno di una sensazione, che mi 4i- 
« spiace /tuttoché veng^a da una causa priva di ^o- 
« lontà , e che opera per necessità di sua natura. TS- 
« guardandogli uomini come operanti necessariamente, 
« noi non ci possiamo dispensare di distinguere in essi 
« una maniera di essere e di operare, che ci conviene, 
« e che Siam forzati di approvare; ed una maniera di 
« essere e di operare, che ci affligge, e' irrita ^ e che 
« la nostra natura ci costringe di sgridare e d' impe- 
« dire. Da ciò si vede, che il sistema del fatalismo non 
« cambia niente lo stato delle cose , e non è proprio a 
« confondere le idee del vizio e della virtù (i). » 

Lo scrittore citato confonde le idee le più diverse fra 
di esse : è falso che V idea del merito e del demerito 
Sì fondi interamente sopra r effetto favorevole o per- 
nicioso che sperimenta colui che la concepisce. .La pie- 
tra caduta sopra del braccio di un uomo produce in lai 
una sensazione disgustosa ; ma chi dirà mai , che la 
pietra abbia perciò demeritato, che la sua azione è vi* 
tuperevole, che merita di essere sgridata, e che sia de- 
gna di riprensione e di castigo ? Il merito o il deme* 
rito si misura dall' intenzione di colui che commette 
l"* azione liberamente. Se un febbricitante nel suo dec- 
lino dà uno schiaffo all'amico che va a visitarlo^ egli, 
invece di demeritare , muove alla pietà ed alla com* 
passione. ^ . 

Riguardo alle pene il filosofo citato ragiona nel modo 
seguente : « Le leggi non sono fatte che per mantenere 
« la società, e per impedire gli uomini associati di nuo- 
« cersì : elleno dunque possono punir coloro che le tur- 
« bano, e che commettono delle azioni nocevoli a' loro 
« simili, sia che questi socj sieno agenti necessitati o 
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«liberi^ bas^a loro di sapere^ che possono esser ma- 
« dìficati. Il legislatore^ stabilendo de 'patìboli^ de** sufw 
m plizj, e de' castighi quali che siano ^ altro non fa ,se^ 
«non ciò che fa colui che fabbrica una casa^ e vi si- 
« tua delle grondaje per impedire che la pioggia non 
« pregiudichi e guasti i fondamenti della sua abitazio- 
« ne. Qualunque sia la causa che fa operare gli uo- 
« mìni ^ si è sempre in diritto di arrestar gli effetti 
«e delle loro azioni., in quella guisa che ha il diritto so- 
« pra un fiume un uomo^ la cui possessione è in pe- 
« ricolo di essere dal fiume devastata, e che perciò può 
« reprimere le acque con degli argini o pure frastor- 
« Darle dal loro corso. Da qualunque sorgente che 
« vengano le loro azioni , sien libere o necessarie , la 
« società li punisce, quando, dopo aver loro presentato 
« de' motivi assai potenti, per operare sopra degli es^ 
« seri ragionevoli, ella vede che tali motivi non haii 
« potuto vincere gV impulsi della loro natura depra* 
« vata. Le leggi penali nel mostrare agli uomini, cre- 
« duti capaci di timore', degli obbietti spaventevoli^^ 
« prestan loro de' motivi proprj d'influire sopra la loro 
« volontà; l'idea del dolore, della privazione della li* 
« berta o della morte, sono per gli esseri ben ordinati, 
« e che godono delle lor facoltà, degli ostacoli potenti^ 
« che si oppongono fortemente agl''impnlsi deloro de-* 
« siderj sregolati , e coloro che non ne sono arrestati 
« sono tanti matti e frenetici , ed esseri male organiz* 
« zatì, contro de' quali sono gli altri in diritto di difen- 
« dersi e di mettersi in sicurezza. 9 

L'Autore, ohe io qui combatto, continua ad ignorar 
lo stato della quistione. L^ esempio di colui , che è in 
diritto di frastornar le acque del fiume che devastano 
la sua possessione , è impiegato molto male al propo- 
sito : tutto il male^ sia fisico^ sia morale^ si dee dalla 
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«ocietà e da' suoi magistrati impedire; ma l'argine 
fatto al fiume è esso forse uo castigo^ una pena? Niuno 
troverà ingiusto che il pazzo s'incateni^ ma sarà sem- 
pre cosa ingiusta, ed un' insensataggine, che si tratti 
cosi per pena e per castigo. La società goardandolo si 
muove piuttosto a compassione che a sdegnose nel car- 
cerarlo Yuoje ed intende di metterlo fuor dello stato di 
nuocere agli altri e non già di punirlo ; e la ragione 
si è, perchè il pazzo non è libero. Si carcererà ana 
bestia feroce , per guardarsi dalla stessa , ma ella non 
porta le catene in pena dalla sua ferocità naturale. 

$ i24. Lefbnizio, nella Teodicea, ha esaminato qae- 
st' argomento ; e conviene riferire le sue riflessioni ed 
esaminarle: Qualunque dipendenza «(cosi egli) die si 
« concepisce nelle azioni volontarie , e quando ancora 
m vi fosse una necessità assoluta e matematica ( Il che 
« non è) non seguirebbe, che non vi fosse tanta libertà 
« quanta ne bisogna per rendere le ricompense e le 
« pene giuste e ragionevoli. Egli è vero che si paria 
« volgarmente , come se la necessità dell' azione fa« 
« cesse cessare ogni merito ed ogni demerito, ogni di- 
« ritto di lodare e di biasimare, di ricompensare e di 
« punire ; ma bisogna approvare , che questa conse- 
« guenza non è assolutamente giusta. Io sono molto 
« lontano da' sentimenti di Bradwardino, di Wieleffb, 
« di Hobbes e dì Spinosa, ì quali insegnano, come 
« sembra, questa necessità tutta raatemadca , che io 
« credo di aver sufficientemente confutato, e forse più 
« chiaramente di ciò che è solito farsi : intanto biso- 
« gna sempre rendere testimonianza alla verità, e non 
« Imputare ad un domina ciò che non ne segue. Oltre 
« che qtiesti argomenti provano troppo ; poiché pro- 
« verebbero eziandio contro la necessità ipotetica , e 
'« giustifleherebbero il sofisma infingardo. Perchè la ne» 
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eessitè assoluta della serie delle cause oolla aggiunge» 
rebbe alla eertezza infallibile di una necessità ipotetica. 
« Priaiieramente dunque bisogna convenire > esser 
permesso di uccidere un furioso quando alcuno non 
può altrimenti difendersi. SI approverà eziandio es- 
ser permesso^ e sovente ancora necessario, di distrug- 
gere degli animali velenosi o mollo nocevoli , seb- 
bene non sieno tali per loro difetto. In secondo luogo 
9* Infligge della pena ad una bestia , sebbene desti- 
tuita di ragione e dì libertà , quando si giudica, che 
ciò può servire a correggerla ; e cosi si puniscono i 
cani ed t cavalli , e ciò con molto successo. Le ri- 
compense non ci servono meno per governar gli ani- 
mali , e quando un animale ba fame , il nutrimento 
cbe gli si dà gli fa fare ciocché non si otterrebbe 
giammai altrimenti da lui. 
« In terzo luogo s'infligerebbero eziandio alle bestie 
delle pene capitali (ove non si tratta pi» della coi*- 
rezione della bestia che si punisce ) se queste pene 
potessero servir dì esempio o dare del terrore agli 
altri , per farli cessare da far male. Rorarìo, nel sua 
libro della Ragione delle Bestie, dice che in Africa 
si crucifiggevano i leoni , per allontanare gli ahri 
•leoni dalle città e da' luoghi frequentati, e che si 
aveva osservato, passando dal paese di Gluliers, che 
vi si afforcavano i lupi per meglio assicurar le gr^fgi. 
Yi son delle persone nei paesi che inchiodano degli 
uccelli di preda alle porte delle case , neiropinione, 
che altri uccelli slmili non vi verranno si taeilmenle. 
E questi procedimenti sarebbero sempre ben fon- 
dati se essi fossero utili. 

« In quarto luogo dunque, poiché é sicuro e speri-* 
mentato, che il timore de' casighi e la speranza delle 
rioompense serve a fare astenere gli uomini dal male> 
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« e gli obblign od ìmpegr&rsi a far bene ; si avrebbe ra^ 
« gione (* diritto di servirsene, quando ancora gli U4h 
« mini opererebbero necessariamente per qtialunque 
« speiie possibile di necessità. Si opporrò j che se ii 
« bene ed il male è necessario^ è inulile di servirsi dei 
m mezyJ di oUenerlo o d'impedirlo : ma la risposta è 
« già stata data sopra contro il sofisma infingardo. Se 
« il bene o il male fosse necessario senza questi mezzi 
« essi sarebbero inutili ; ma la cosa non è mica così. 
« Questi beni e questi mali nim avvengono , che per 
« l'assistenza di questi mezzi^ e se questi avvenimenti 
« fossero necessarj, ì mezzi sarebbero una parte delle 
« cause che li renderebbero necessarj ; poiché 1' espe* 
« rienza e* insegna ^ che sovente il timore o la ' spe- 
« ranza impedisce il male o procura il bene. Questa 
« obbiezione non differisce dunque quasi in nulla dal 
« sofisma infingardo, il quale si oppone ugualmente 
« alla certezza che alla necessità degli avvenimenti fu-* 
« turi. Di modo che si può dire , che queste obbie- 
« zioni combattono ugualmente contro la necessità ipo- 
« tetìca e contro la necessità assoluta, e che esse prò* 
« vano altrettanto contro Tona che contro l'altra, 
« cioè nulla provano. Vi è stata una gran dispota fi*a 
« il vescovo Bramhall ed il signor Hobbes^ che aveva 
« cominciato, quando eglino erano tutti e due a Pa- 
« rìgì, e che aveva continuato dopo il loro ritorno in 
« Inghilterra: si trovano tutti ì pezzi raccolti in un 
« volume in quarto^ pubblicato a Londra Tanno i659. 
« Esse son tutte in inglese^ e non sono state tradotte, 
« per quoiìto io sappia ^ uè inserite nella Raccolta 
e delle opere latine del signor Hobbes. Io aveva letto 
« altre volte questi pezzi ; ed io gli ho ricupei*atì dopo; 
« ed io vi aveva osservato subito^ che la necessità asso- 
« Iota di tutte le cose oon era stata da Hobbes a&tto 
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« ptrdvata^ ma che egli aveva stifRcienteinente fhttu 
« reéeve , che la necessità non rovescerebbe unte le 
« regole della, giuslìzid divina o umana , e non impe- 
« direbbe intieramente T esercizio di questa virtò. 

« Egli vi ha nondimeno una spezie di giustìzia, ed 
m una certa specie di ricompense e di punizioni , che 
« non sembra tanto applicabile a coloro i quali agi- 
« rebbero per una necessità assoluta^ se quésta vi fosse* 
4K Essa è quella specie di giustizia , la quale non ha 
« per iscopo l"* emenda j né T esempio , né ancora la 
« riparazione del male. Questa giustizia non è fondata 
« che nella convenienza , la quale domanda una certa 
« soddisfazione per l^espiazione di una mala azione. I 
« Sociniaoi , Hobbes ed alcuni altri , non ammettono 
« questa giustizia punitiva , la quale propriamente è 
« vendicativa 9 e che Dio si ha risérbato in molli in- 
« contri ^ ma che egli non lascia di comunicare a co- 
« loro che hanno diritto di governare gli altri , e che 
« egli esercita per loro mezzo , posto clie eglino ope- 
« rino per ragione , e non già per passione. I Soci- 
al niani credono essere senza fondamento ; ma essa è 
« sempre fondata in un rapporto di convenienza , il 
« quale contenta non solamente T offéso, ma eziandio 
« ì saggi che la vedono, come una bella musica ^ o 
«V pure una buona architettura contenta gli spiriti ben 
« fatti. Ed il saggio legislatore avendo minacciato, ed 
« avendo, per così dire , promesso un castigo , la sua 
« costanza e^ige di non lasciare T azione interamente 
« impunita^ anche nel caso in cui la pena non servirebbe 
« più ad emendare alcuna perdona, ma anche quando 
« egli non avrebbe promesso ; basta che vi sia ana 
« convenienza ^ la quale avrebbe potuto induire a far 
« questa promessa; poiché il saggio non promette se 
« Bon che quello die é ccmvenevole* E si può dira 
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che vi ha qui un certo compensamento dellD spirito, 
che il disordine offeuderebiie, se il castigo non con- 
tribuisse a ristabilir l'ordine. Si può ancora eonsui- 
tare dò che Grozio ha scritto contro i Sociniani , 
della soddìsfiiztone di G. C. , e ciò che Crellio ti 
ha risposto. 

« Può dunque essere che questa convenienza ces- 
serebbe per rapporto a coloro che agirebbero senza 
la loro libertà, esente dalla necessità assoluta; e che 
in questo caso avrebbe luogo la sola giustizia cor* 
rettiva , e non già la vendicativa. È questo il senti* 
mento del celebre Conrigio , in una Dissertazione 
che egli ha pubblicato di ciò che è ghisto. Ed in 
effetto, le ragioni di cui Pomponaccio si è già servito 
nel suo libro del Destino , per provare V utilità dei 
castighi e delle ricompense , anche nel caso in cui 
tutto avvenisse nelle nostre azioni per una fatale 
necessità, non riguardano che 1* emenda , e non già 
la soddisfazione. Aucora non è che per materia di 
apparecchio che si distruggono gli animali complici 
di eerti delitti, come si spianano le case de' rubelli,« 
cioè per incuter terrore. Cosi questo è un atto della 
giustizia correttiva , in cui la giustizia vendicativa 
non ha alcuna parte ; ma noi non ci tratterremo a 
discutere uua quistione più curiosa che necessaria , 
poiché abbiamo mostrato abbastanza non esservi tal 
necessità nelle azioni volontarie. Intanto è stato 
buono di far vedere che la sola libertà iìmperfèita , 
cioè ciò che solamente è esente dal costringimento ,- 
basterebbe per fondare quella specie di castighi e dl^ 
ricompense che tendono ad evitare il male ed aH'e-*^* 
menda: si vede pertiò che alcune persone di spirilo,* 
le quali si persuadono che tutto è necessario, hanno 
torto di dire che alcuno non dee essere lodato ^ né 
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« Uasiinato , né ricompensato , né nanito. Apparente- 
«t mente costoro noi dicono se non che per esercitare 
« il loro bello spirito : il pretesto è c|ie tutto essendo 
« necessario , nulla sarebbe in nosti*o potette. Ma qiie« 
« sto pretesto è mal fondato ; le anioni necessarie sa- 
« rebbero ancora in nostro potere^ almeno intanto 
« che noi pt>tremmo farle od ometterle, allora che la 
« speranza o il timore della lode o del biasimo , del 
« piacere o del dolore vi porterebbero la nostra vo« 
« lontà ; sia che >e la portassero necessariamente, sta 
« che in portandocela vi lasciassero egualmente la 
« spontaneità . la contingenza e la libertà nella loro 
« integrità. Di modo che le lodi ed i biasimi , le ri- 
« eompense ed i castighi conserverebbero sempre ima 
« gran parte del loro uso anche nel caso in cui \ì 
« fosse una vera necessità nelle nostre azioni. Noi 
« possiamo lodare e biasimare le buone e le cattive 
« qualità naturali^ ove la volontà non ha alcuna parte^ 
« in un diamante , in un uomo : e colui che ha detto 
« dì Catone dì litica^ che egli operava virtuosamente 
m per la bontà del suo naturale , e che gli era impos- 
« sibile di fare altrimenti > ha creduto maggiormente 
«e lodarlo (1). > 

Le riflessioni di questo grande uomo non debilitano 
i ragionamenti fatti contra il fatalismo. Bgli esamina: 
Se ueir ipotesi del fatalismo potrebbero aver luogo le 
ricompense e le pene : egli dice , che potrebbero aver 
luogo ; poiché si riguarderebbero come de* mezzi ne- 
cessitanti alle buone o alle cattive azioni : noi non ne-, 
gblamo ciò; ma soggiungiamo, che nelK attuale stato 
del genere mnano , le ricompense e le pene non si ri- 
guardano solamente eome mezzi di evitare il male e 
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éi procurare il bene, ma eziandio come parti esseh' 

Eiali della giustìzia , la quale indipendentemente dul-^ 

l'utile, riguarda il premio come una mercede dovuta 

alle azioni viituose , e la pena come una parte della 

giustizia vendicativa. Leibnizio conviene di ciò ; ed in 

conseguenza la sua dotti-ina non è per tal punto favo* 

revole al fatalismo. Egli è un errore il pensare che il 

solo fine del premio sia nel sentimento degli uomini 

r incoraggiare la virtù , e che il solo fine della pena 

sia la correzione, l'esempio e la riparazione del dannui 

Oltre de' fini enunciati, vi è una convenienza naturale 

fra la virtù ed il premio, fra il vizio> e la pena. Per 

conoscere ciò , non bisogna ricorrere a' legislatori po-^ 

litici , kna basta interrogare la coscienza universale di 

lutti gli uomini. Noi siamo affetti , prescindendo da 

qualunque personale interesse in contrario> da un vivo 

dispiacere nel vedere V uomo virtuoso nelle disgrazie» 

ed il vizioso cohnodi prosperità: noi crediamo ciò un 

disordine, perchè la nostra ragione ci dice interior» 

mente/ the ia virln meriia pt^emio , ed il visto me* 

vita peria. Egli c'importa certamente molto poco che 

uà uomo sia stato malvagio o virtuoso due mila anni 

addietro; ed intanto se vediamo nell'istoria un virtuoso 

infelice, o un vizioso felice ^ si desta in noi, in tutil e 

due questi casi, una commozione dispiacevole, fimi 

teatro eziandio la rappresentazione del virtuoso infe^ 

lice è per noi dolorosa > ma quella del virtuoso pre* 

miato è piacevole. Senza questa disposizione originaria 

della nosti^ natura, il poeta non riuscirebbe a con>* 

muovere gii spettatori. Supponiamo che ci si mppre* 

sendno le sofierenze di un padre virtuoso, che vede la 

sua innocente ^figliuolenza ne' dolori deH'indigeoaa) 

ehi mai degli astanti non riceverà un'impressione do* 

lorosa da queste scene? Supponiamo^ io seguito , iete 
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cQmparisca sul teatro un liberatore , il quale offra dei 
potenti soccorsi all' infelice famiglia ; chi mai degli 
aistantl alla rappresentazione della nuova scena non 
riceverà un' impressione di vivo piacere ? 

Quando Metastasio ci presenta Temistocle in Per<* 
sia .. pronto a darsi la morte per non combattere con- 
tro la patria, chi mai non è affetto, vedendoli destino 
di questo sommo capitano e de' figli di lui ^ da una 
eerta commozione dolorosa? Chi mai non passerà 
dallo stato di dolore a quello di piacere quando Serise 
toglie con magnanimità Temistocle dalla dura alter-, 
nativa o di essere ingrato, o di essei*e un cittadino 
infedele? 

Gli uomini nel castigar gli animali ed i folli non 
riguardano i castighi come mali dovuti al demerito 
delle azioni viziose > ma come mezzi solamente di evi- 
t-are il male. 

Ma questa materia non lascia ancora di presentare 
varie difficoltà. Noi lodiamo non solamente le azioni 
virtuose . ma offriamo eziandio un tributo di lode al 
talento , il quale è un dono della natura. I governi 
non premiano solamente le virtù del cuore, nelle quali 
solamente si trovarla libertà > ina premiano eziandio 
1 pixidatti del talento , quelli della destrezza ed agilità 
del corpo. Si premia l'autore di una macchina > uiv 
pittore di un bel quadro^ la scultore di una bella sta- 
tua: si premia e si loda V autore di una bella compo« 
sizione musicale. 

. Noi rammentiamo con lode le opere di piatone^ di 
Aristotile^ di Cicerone. Noi lodiamo Bacone ^ sebbene 
il suo cuore non era molto virtuoso. Si è creduto ^ 
dice Leibnhùo ne' pezzi riportati, di Gsire un maggiore 
jelogio di Catone di Utica , dicendo che egli operava 
virtuoi^amente per la bontà del suo naturale, e che 
gli era impossibile di fare altrimenti. 



Pare durtipie che le ludi ed i premj noii »i lìferr* 
icano ralameote alle azioni Ubere , ma eziandìo alle 
qualità nerenariev ed agli atti a' quali non rompeie 
la libertà. EgK sembra che dobbiamo eonvenire che 
molte cose, le qoali non dipendono né dalla volontà, 
né dalla aeelto , sono ogni giorno oggielti di d<ilore e 
di biasimo. 

' § 195. Oarchiamo di sviluppare , per quanto ci è 
poM^bilìB 9 questa materia. Egli è certo che non sola* 
mente le cose animato, ma le cose inanimate ezian- 
dio, ci destano alcune peircezioni. piacevoli ed alcune 
perceflìoni daloroae; ma è ugualmente certo che que- 
ste percezbni non ci destano de** sentimenti identici 
^erso queste due specie di oggetti. SupponlaaM^cbe ci 
si dia il ritratto di un personaggio di merito > e che 
questo ritratto sia ben fiitto , in modo che irassooiigU 
perfettamente aU*originale: noi certamente nelìved?rUi 
tperimentlamo in noi una percezione piacevole , eii«»i 
conserviémt» eon molta cura questo ritraiti* L»''<H*igir 
Aale ctè caro; noi baciamo il ritratto; , ma in^-^iesli 
baci abbiamo noi presente rorigntale» e ad esm» li ri- 
feriamo. Se vedessimo T originale, noi vorneaimo de- 
stare in lui delle percezioni piacevoli^ noi vorreoamo 
che egli conoscesse i nostri sentimenti, di amore verse 
di Ini; Sebbene dunque le eose inanimale plaeevjoU de- 
stino verso di esse una certa affesione , questa - non è 
\' istessa di quella che ci destano le cose ammate^ e gli 
uomini specialmente : « Dal potere un oggetto inaili* 
émato, dice Hume, tessere utile cosi bene che un 
« tioiho, non segue perciò che questo oggetto merki 
M- di esser chiamato t^trftioio. 

m I. sentimenti che eccita l'uliliià di questi due og*» 
« getti sono molto differenti : l' uno è mescolato d' af^ 
« fezione^ di stima , di approvazione ^ ecc. ; Attila di 
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IH tutto ciò si trova nell"^ altro. Similmente en oggetto 
« iiianimato può essere, come la figura um^na^ dì uti 
« hp| colore > di una proporzione ammirabile^ semsa 
« che noi ne divenissimo perciò amorosi. Vi è un'in* 
m finità di pHssioni e di sentimenti , di eoi , aeeondo'k 
« costitusione primitiva della natura , gli esseri pen- 
« santi e ragionevoli possono soli esserne r<^ello; \^ 
« 8Ì tenterebbe invano di produrli , dotundo un esaere 
« Insensibile ed animato delle qualità che li hauno 
« fatto nascere. Egli è vero che akone volte si ebiai^ 
« mano virtù le qualità benefiche delle piante e dei 
« minerali ; ma questa denominazione non è 4o¥Ola 
« che al capriccio del linguaggio j a cui non si dee 
« aver rigoardo quando si ragiona; poiché, sebbene 
« si accorda una specie di approvazione agli oggetti 
< inanimati , allora che essi sono utili , quésto senti- 
« mento pertanto è sì debuie e si differente da quello 
« che si pro\a , per esempio^ per de' magistrati^ per 
é degli uomini in carica benefìci , che non dee affatto 
« esser espresso per mezzo dello stesso termine (i). » 
É certo 9 in secondo luogo , che la pereezione piace" 
Tole dì alcutie qualità naturali negli altri uomini desta 
in -noi della benevolenza e dell' amore per essi; e cl^e 
la pereezione dispiacevole di akune qtialKà^ anche nHH 
borali, desta in noi dell'avversione o del disprezzo per 
^ssi. Ma neir ammirare negli uomini alcune qualità 
fMtorall , e nel e<incepire perciò della benevolenza per 
«sei non sì desta certamente l'idea di merito o di de- 
tnerìto. Diremo noi forse , che un uomo perchè ha 
4vnto dalla natura una bella forma di eorpo^ una bella 
fijfonomia, merita perciò tm premiò? pure diremo^ 
^e im uomo difettoso negli occhi o in altre membra 
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del corpo merita perciò di esser puQito? I nostri sen- 
timenti 8on diversi nellfl percezione piacevole o dolo- 
rosa delle qualità natnralì^ che in quella degli aiti li- 
beri virtuosi o viziosi: Tldea di merito o di demerito 
SI affibbia sólamente a questi ultimi. 

È vero^ che si premiano i prodotti del genio e delle 
arti i ma questi prodotti non hanno esistenza se non 
che per V usq che la nòstra volontà fa de** doni della 
natura. L' uomo di genio non diviene grande^ che per 
Fapplicazione e per la meditazione: la natura sola non 
produce gli Aristotili, i Platon!^ gli Archimedi: è ne- 
ccessaria ki fatica e la meditazione; e questi atti co- 
mandati son virtuosi e degni di premio e di lode ; per- 
ché gli atti eliciti della volontà ^ da cui derivano, son 
virtuosi 9 e perciò d^ni dì lode e di premio. Quando 
i Governi premiano gli autori di opere utili nelle scienze 
e nelle arti^ eglino hanno in veduta non mica dì pre- 
miare i talenti naturali ; ma di premiare l' uso che si 
è fatto di questi talenti; e d'incoraggiare coloro ^ che 
son dotati di talenti simili^ a non lasciarli infecondi; 
ma a coltivarli coli'' opera penosa della meditazione. 
Questo è il senso comune del genere umano in siflblti 
giudizj. Un uomo , che si serve de' suoi talenti per 
far dèi male si riguarda come indegno di lode, e me- 
ritevole di castigo e dì biasimo; e ciò tanto maggioD» 
mente quanto più grande era il talento di lui; poiché 
egli potendo far molto bene y ha invece fatto molto 
' male. Che cosa sì dicip del talento di Siila , di queUo 
i di Cromwell , e di altri illustri scellerati ? Gli uomini 
dotati dalla natura dì gran talenti son più severamenle 
giudicati al tribunale dell' opinione pubblica sa le loro 
adoni libere; poiché si richiede più da colui che ha 
avuto più. 
La storia rammenta con lode i generosi s(bral di 
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eobro , ehe hanno superato gli ostacoli che la natura 
D le circostanze* opponevano allo svìluppamento dei 
loro talenti. Possente ostacolo^ per camion d'esempio, 
erano a' progressi dell'eloquenza in Demostene una no« 
tabilissima difficoltà di pronunziare ed una massima de* 
bolezza di petto. Venne egli a capo di viiìcere sì l'una 
che l'altra ^ mettendosi de' sassolini in bocca, e declà*^ 
mando in tal guisa più righe di seguito, e* ad alta voce, 
senza interrompersi, anche nelle. passeggiate più dHui» 
strose e più scoscese* Per dare ancora più forza alla 
sua voce, andava nella spiaggia del mare in tempo, 
in cui I flutti erano agitati colla maggior violenza , ei 
ivi pronunciava le sue aringhe. Avvezza vasi in tal guisa 
«Ilo slt^toso e confuso mormorio , onde poi non lo 
frastornassero le mozioni del popolo, e le tumultuarie 
grida delle assemblée. Fece di più, stette rinchiuso per 
mesi e mesi in un gabinetto sotterraneo, essendosi fatta 
radere a bella posta la sola meta della testa> per met* 
tersi fìnor di stato di comparire in pubblico : ivi al lume 
di una piccola luce compose quelle Aringhe, capi d'o- 
pera d' eloquenza , di cui gì' invidiosi solevano dire , 
c/te sapevano di olio , ma che la posterità ha prefe- 
rite a quanto in tal genere ci ha lasciato Identica 4ire- 
eia. Demostene è aneora lodato pel suo amore alla pa-» 
tria , che gli fece comporre le sue famose Filippiche. 
]Von è dunque il talento che si premia quando si pre- 
miano le opere uttli, ma i prodotti del talentoni quali 
non possono aver esistenza senza gli sforzi generosi 
della volontà. Gli uomiiH , che abusando del loro iui- 
tural talento, llmpiegano per contrastar la verità ed 
oscurarla , e per recar nocumento alla società, son de» 
gni di biasimo e di pena. 

Riguardo a' doni della fortuna , non si loda uno per 
esser nato ricco ; ma si loda chi essendo nate poveiti 
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giunge eolle sue vìituose fatiche a farsi un moderate 
liatrimonio sufficiente al sostemàinenio della propria 
famiglia. Quando non si vuol tutto confondere biso- 
gna distinguere i sentimenti eccitati da' beni e da' mali 
naturali e necessari , da quelli eccitati da'" beni e dai 
mali morali,! quali consistono negli atti virtuosi e vi- 
eìosì ; e bisogna non badar tanto alle parole quanto al 
senso delle stesse. Così si vedrà,* che Tidea di inerilo 
o di demerito non si lega > se non che air uso della 
nostra libertà; e che esneodo le nozioni di merito e di 
demerito in tutti gli uomini, la loro esistenza suppone 
in tutti gli uomini il sentimento della libertà de' no* 
atri voleri. 

Ma, si dice^ si è creduto di lodar maggiormente Ca- 
tone di Utica, dicendo, che egli operava il bene in forza 
del suo naturale , essendogli impossibile di operare al- 
trimenti. Io rispondo, che quando Tamore del bene e 
deir onesto è dominante e radicato nel cuore umano , 
l'uomo cammina con pie sicuro, e non vacillante nel 
cammino della virtù ; e perciò si dice , che egli è nel- 
r impossibilità di fare il male; ma questa espresaione 
non denota mica la mancanza della libertà ; ma sola- 
inente la certezza delle buone azioni , e lo stato abi- 
tuale e permanente della volontà virtuosa. Ora una 
virtù ferma e non zoppicante merita certamente una 
maggior lode di una virtù facile a. cedette ad un pic- 
colo urto che la spinge fuori delltf sua direzione. Si 
può eziandio dire , con Reid , che 1' enunciato elogio 
non era l'elogio di Catone, ma del suo naturale. 

% i26. Hume, nell'opera citata de'Saggi di Morale, 
ha fatto su di questo argomento alcune osservazioni, 
le quali meritano di essere qui riportate ed esaminate. 
Queste osservazioni si trovano nella sezione sesta, che 
ba per titolo ; iMe qualità uiiU a noi stessi. Egli 
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«erive quanto segue : Nulla è più ordinario, che II .\f- 
:M deve i filosofi usurpare il territorio diagrammatici*, 
« ed obbiigarRi in dispute di vocaboli^ nel mentre che 
' m eglino credono di trattare le quistioni le più impor- 
ri tanti e le più profonde. In seguito di questa osser- 
« vaaione , se si trattasse di affermare o di negare , 
m che ìulie le qìtaìilà siirUahiU deìVanima debbono 
m essere riguatxìate come viriti; molte persone ei'e- 
^ derebbero furse che noi trattiamo una delle più 
« profonde speculazioni della morale : Intanto è veri* 
« simile, che tutta questa ricerca non sareb1)e fondata 
« ehe so di una disputa di Tocaboli. Cosi, per evitare 
« per quanto ci è possibile ogni ambiguità ed ogni ca* 
« viliazione , noi ci contenteremo di osservare sulle 
* prime che nella vita ordinaria i sentimenti di cen* 
« Slira o di approvazione , eccitati dalle qualità dello 
« spirilo , di qualunque natura queste sieno , si ràsso* 
«migliano quasi tutti; in secondo luogo, che tutli gli 
« antichi moralisti , ì quali sono le nostre migliori 
« guide , non vi hanno trovato che poca o ninna dif- 
« ferenzap 

m Primieramente è da osservarsi , che il sentimento 
« che ciascuno ha del suo proprio nierito o la soddi- 
«f sfdzione che risulta dall' esame della nostra propria 
« Condotta, e che, quantunque il più ordinario di tutti, 
« non ha nome nella nostra lingua^ è fondato su qua- 
« lilà tali come il Coraggio, la capacità, Tindustria e 
« la probità, come ancora su di un gran numero di 
« perfezioni neir anima nostra. Da un altro luto eia- 
« scuno non è forse sempi*e moiaificalo riflettendo alle. 
« sue stravaganze ed a' suoi sregolamenti passati , e 
« non risente forse un certo dispiacei-e segreto ed una 
« certa vergogna, quando la memoria gli rappresenta 
« delle circostanze , nelle quali si è condotto di una 
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« .maniera asmirda e ridìeola ? Il tempo non è capace 
« di togliere le idee crudeli , che lascia ad un uomo la 
m sua cattiva condotta e gli affronti che gli hanno at- 
« tirato la sua viltà e la sua impradénza. Queste idee 
« lo perseguitano sino ne' suoi momenti di solitudine; 
« esse scoraggiano tutti i desiderj del suo cuore, e 
« fanno che egli vegga sé stesso sotto i colori i più 
« odiosi ed ì più disprezzevoli : vi è egli cosa che noi 
« nascondiamo agli altri con maggior cura , o su di 
« che noi piò temiamo la hurla e la satira , che i no- 
« stri errori , le nostre debolezze e le nostre plcco- 
« lezze? 

« Il nostro coraggio o il nostro sapere, il nostro spl- 
c rito , la nostra educazione , la nostra eloc{uen3Ba * la 
« nostra destrezza , il nostro gusto ed i nostri talenU 
« non sono essi le principali sorgenti della nostra v»- 
« nità ? Noi prendiamo piacere di far mostra di queste 
« cose, sovente con ostentazione; e comunemente noi 
« mostriamo maggiore ambizione di essere eccellenti 
« in tali cose, che nelle virtù sociali, sebbene esse alene 
« in6nitamente più commendabili. La bontà e princl- 
m palmente la probità sono qualità si Indispensabili , 
« che la violazione de' doveri da esse imposti si attira 
« la censura la più severa : intanto la pratica ordinaria 
« di queste virtù non è accompagnata di grandi lodi, 
« sebbene sia essa essenzuile al mantenimento della 
« società. 

« Egli è difficile di decidere se si fa più torto alla 
« riputazione di un uomo dicendo, che egli è briccone, 
« che dicendo che egli è poltrone ; o se un ubbriaca 
« ed un parassito non sono odiosi e degni di disprezzo 
« ugualmente di un orgoglioso o di un avaro. Se io 
« avessi da scegliere preferirei per la mia propria fé* 
« licita e pel godimento di me atesso un cuore umano 
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e sen^bile a tutti i talenti riuniti di Demostene e di 
Filippo; ina agli occhi del mondo io amerei meglio 
di passare per un uomo di un gran genio e di un 
coraggio intrepido. Con questa riputazione io mi cre- 
derei in diritto di aspettarmi dalla parte del pubn 
blico le più forti dimostrazioni di ammirazione e di 
applauso. Il posto che un uomo occupa nella società, 
la maniera con cui egli è ricevuto ne' circoli^ la sti- 
ma che gli attestano coloro che lo conoscono, sono 
vantaggi che dipendono tanto dal suo spirito e dai 
suoi talenti , che da alcun'altra parte del suo carat- 
tere. Un uomo che avrebbe le migliori intenzioni 
del mondo , che sarebbe il più lontano da ogni vio- 
lenza e da ogni ingiustizia, non acquisterà giammai 
molta stima» senza avere almeno una certa porzione 
di spirito e di doni naturali. 
« Su di che disputiamo noi dunque ? se il buon senso 
ed il coraggio, la temperanza e T Industria, lo spi- 
rito e le conoscenze formano una parte considera- 
bile del merito personale; se un uomo che possiede 
queste qualità ha più ragióni di colui che ne è privo, 
di esser contento di sé stesso, e più titoli per meri- 
tare la benevolenza , la stima , ed i buoni officj degli 
altri; in un vocabolo, se i sentimenti che queste qua- 
lità si attirano sono gli stessi di quelli che sono 
i^irati dalle virtù sociali, qual ragione avremo noi 
per essere tanto scrupolosi su di un vocabolo, e 
per dubitare se queste qualità meritino il npme di 
virtù ? Si può in effetto sostenere , che il ^sentimento 
di ammirazione , che queste perfezioni eccitano , è 
meno forte , e per conseguenza differente da quello 
che fanno nascere la giustizia e l'umanità: ma questa 
ragione non dee esser sufficiente per ordinarle in 
classi intieramente differenti, e per dar loro de'mo- 
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« lìvi differenti. I caralleri di Cesare e di Catone, di- 
«pinti da SaHusiio, sono tutti e due virtuosi nel ser.)So 
« il più stretto, ma essi non sono della stessa maniera, 
« ed eccitano in noi de* sentimenti innìto di\ersi: Tono 
* produce amore, l'altro stima; l'uno è amabile, t'al- 
« tro è rispettabile: noi desidereremmo ebe it nostro 
« amico fosse del carattere deirHno,enoi desidereremmo 
«r di rassomigliare all'^altro. Per la stessa ragione, l'ap- 
4t provazione, che acctompagna i talenti, la temperanza, 
« i^ industria , può differire in qualche cosa da quella 
« che noi accordiamo alle virtù sociali, senza che que- 
m ste due specie di virtù sieno pei*eiò di una natura 
« totalmente differente. In effetto noi osserviamo^ che 
« ancorai talenti natut*ali come te altre virtù non pro- 
« ducono lo stesso genere di approvazione. J} buon 
« senst) ed il genio si attirano delta stima e della con- 
ti sidc^razione ; lo spidto ed il buon umot^e si adirano 
« Famore e Taiffezione. locredO^diela mag^gior parte 
« degli uomifii saranno dt;l sentiment« délT elegante 
« Autore del poema dell'Arte di conservar la salute: 
« ìa virtù consiste ttel btion senso , 'e net lo spirilo 
« tmiti ali* umanità : la bontà soia è una sciocchezsa. 
« Sì può osservare in generale, che gli antichi non 
« bantìo quasi avuto riguardo, ne' loro ragion ainentl 
« moraH, a ciò che era volontaiio o involontario : in- 
« tanto eglino riguardavano come molto dubbio^ la 
« quistione : se la virtù è suscettibile di essere inse^ 
k gnala o no» Egfino trovavano a giusto titolo , che 
« la viltà , la i)ffssezza , la leggerezza , i' impazienza , 
« rinquietucline, la stravaganza, ed uOa infinità di 
«I alti'e qualità dello spirito, sebbene intieramente in- 
« dipendenti dalla volontà, erano ridìcole, dìsprege- 
« voli ed odiose; ma in' ogni tempo è stato impossi- 
^ èlle di supporre^ che dipendesse maggiormente did- 
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V V uomo il procurarsi la bellezza dell'anima ehe quelln 
m del corpo. Intanto alcuni filosofi moderni, ri^uar- 
M dando la morale su lo stetsso piede delle leggi civili^ 
•K le quali si mantengono per mezzo delle pene e delle 
«ricompense 9 sono stati tentati di f<ii*e del volontario 
« e dell'involontario la base di tutto il loro sistema. 
« Cias<*uno è padrone d' impiegare i termini nel senso 
« che a lui piace , ma ciascuno è obbligato di conve* 
m nìve, che molte cose, le quali non dipendono né dalla 
« volontà né dalla scelta» sono in ogni giorno »iggettl 
« di lode o di Masimo^ed egli bisogna, che iu qualità 
« di moralisti , o almeno in qualità di filosofi specula* 
« tivly cercassimo di dare delle ragioni suOieieoti di 
« questa, specie di contradizione. » 

I pezzi riportati son pieni d'inesattezza e di errori* 
Hume riguarda di differenti specie alcune cose che sono 
della stessa specie; e vicendevolmente egli riguarda oo« 
me cose della stessa specie quelle ehe sono di specie dìf» 
feren^ : egli perciò confonde tutto , ed ignora quasi 
sempre lo stato della quistlone. 

Incominciamo dal dileguare gli equi^'oci , detenni* 
nando il significato del vocabolo virtù. Si soo distinte 
tre specie di virtù, cioè le virtù intellettuali^U virtiè 
morali e le virtù meccaniche. Le prime consistono oe^ 
gli abiti buoni dell' intelligenza, le seconde negli abiti 
buoni della volontà , e le terze finaUncnte negli abiti 
buoni del corpo. 

Iia virtù generalmente consiste nella facilità di &i*e 
alcuni atti , che tendono al bene generale e ciie son 
buoni perciò. Ma non bisogoa confondert la facilità 
eolla facoltà. La facoltà è dalla natura; la facilità dah 
r esercizio, perciò ogni virtuosi acqubta coiresercizki^ 
ma l'esercizio dipende dalla volontà : esso consiste nella 
r^tiadone di alcuni alti volontari* L'^rcizio delki 
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meditazione fa acquietane le vìrtà intellettuali : cu^, ra- 
gionando spesso esaltamente y Meeondo le regole della 
logica, ed osservando come avvengono i raziocliij falsi, 
sì acqaisia la virtù intellettuale di ragionar giusto. In 
generale la virlù intellettuale consiste nella facilità di 
servirsi d<lle facoltà dello spirito per trovar la verità 
ed evitar Terrore; e per persuadere gli altri delle ve- 
rità Vhe da noi si conoscono. 

La virtù morale consiste nella facilità di eseguire ì 
doveri della nostra natura , o di fare il bene morale : 
gli atti di questa virtù si chiamano per eccellenza aiti 
virtuosi. 

La virtù meccanica consiste nella facilità di far» certi 
dati moti ^ per ottenere un dato fine. Tutte le arti utili 
sono virtù meccaniche. 

• È evidente, che Tacquisto delle virtù^ quali che meno» 
è volontario ; poiché avviene colla ripetizione di aiti 
volontari : allora che dunque si loda un uomo per le 
virtù > delle quali abbiamu parlato^ la base di questa 
lode è il volontario ed il libero : sia qualsivoglia la éU 
sposizione per acquistar tali virtù, questa rimane ste-» 
rHe senza il concorso della volontà. Vedendosi un ter- 
reno pieno di alberi fruttifbri , si ammira V industria 
deir agricoltore, sebbene questi abbia avuto bisogno 
della qualità del terreno per renderlo alberato e fnit^ 
tiferò. Similmente un nomo si rende dispr^evole^ al-* 
lora che manca di alcune di queste virtù : cosi un uomo, 
nato nobile ed agiato > se non sa leggere e scrìvere è 
una persona dispregevole. 

Il signor Hume sembra di porre della differenza fra 
alcune qaalttà dello spirito, sembrando di riguardarne 
alcune come volontarie, ed altre come naturali ed in* 
volontarie: cosi egli ci dice, esser difficile di decidere^ 
•a ti fa ^ torto ad un uomo dicendo, che egli è brìe- 
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€Otie^ che chiamandolo poltrone, o se un ubbriaco, ed 
un parassito non sono ugualmente odiosi e spregevoli 
che un orgoglioso ed un avaro; ma T ubbriachezzQ , 
}' intemperanza non sono forse vizj della volontà cotiit 
lo sono l'orgoglio e l^avarizia? Questo difetto nelle os- 
servazioni di questo lilosofo è più volte ripetuto in tutto 
U Capitolo. La bassezza è un vizio della volontà y ed 
Hume sembfa riporta tra le cattive qualità naturan» 
La temperanza^la prudenza són certamente virtù della 
volontà, ed egli sembra riguardarle come qualità in« 
dipendenti idalla volontà* Egli par che ristringa V tn** 
fluenza della volontà alla sola beneficenza : egli non 
conosce che la negligenza e la scerapiataggine derivano 
da un difetto delia volontà. Su di questo infelicissimo 
equivoco egli giuoca in tutto questo Capitolo. 
' Niuno fiega> che la conoscenza de' nostri difetti na** 
turali^ sia di corpo > sia di animo ^ per esempio Tesser 
cieco di un occhio, l^esser di poca memoria, non sia 
dispiacevole : è anche dispìacevde nella ciyil società il 
Aon essere nato nobile, il non esser nato ricco: ma il 
disgusto che si prova alla vista di' tali difetti è forse 
^lla stessa spezie dd rimorso che nasce nel euore di 
tm uomo che ha eommesso un delitto? Nel primo caso 
l'uomo non si sdigna con sé medesimo, non si riguarda 
oome faldiFo ddia propria disgrazia : egli si affligge , 
ma non ha rimoiisi$ egli 8ofij*e, uni gode di una iran- 
qaiNità interna; egli potrà dir con ragione: Se io non 
ooRO foitunato;iion sonovizioso^ tutti han distinto la 
fortuna dalla virtù. Ma quando nell'anima di Nerone, 
dopo di m*eregli figitto pugnalare la sua madre Agrip« 
pina^ si ìfece sentire la voce ilei rimorso^ egli rirapro^ 
verava a sé stesso la sua barbarie ; la sua coscienza era 
il stio testimone^ il suo giudice: egli aveva Agrip* 
pina iacessantvmente innanzi «gli occhi tinta di san« 



908 FILOSOFIA VELLk TOLOUTÀ*, 

gne^ e spirante sotto i colpi de' ministri delle sue. 
4ette. 

Il rimorso è essenzialmente legato al sentimento dello 
libertà ; poiché è un dispiacere di non avere operalo al- 
trimenti di quello che. si è operato^ e il die si aveva 
il potere dì operare. Nel fatalismo ugni delitto è un 
ftitto che si' accorda colle leggi immutabili della na* 
tura: tutto è conseguenza necessaria della natura delle 
cose. Il fatalista perciò, in virtù de' suoi prìneipj, non 
dee avere alcun rimorso ; e siccome il rimorso è on 
gran freno al delitto , il fatalismo perciò tende ad an^ 
nientare uno de' più potenti pHncIpj, reprimenti il di- 
sordine delle passioni. Nel sistema della libertà la mo» 
rale è molto diversa : le azioni degli uomini non sono 
conseguenze della natura delle cose; ma avvengono li* 
beramente , avendo l'uomo il potere di porle^ e cpidlo 
di non porle. Perciò l' uomo che rende gli altri infe* 
Hei è odioso a sé stesso , perchè gli manca queir in- 
terna approvazione , che gli uomini vorrebbero a^er 
sempre : egli condanna sé stesso ; e questo è ciò che si 
ehiama rimorso. Questo sentimento corregge le aanoni 
dell'uomo perchè gli fa acquistar l' abito di non fare 
eiò di cui può pentirsi , e rende una certa pena inse* 
parablle dal delitto. Supponiamo un «omo fatalmente 
determinato a fare il male : egli può eccitare la com* 
passione; ma non già la disapprovazione morale. Egli 
fa il male , perchè non può operare altrimenti. Chi 
eaerebbe di biasimarlo? Se T autore del suo esaere 
TiiGcusasse di fare il male, non avreUie egli il diritto 
^ dirgli , Perchè mi hai tu fatto cosi? Il male di cui 
iM accusi è forse la mia opera ? Se esso è la tua ^ si 
dee imputare a te e non a me. 

Riguardo alla vergila, è eerto die vi è una ver* 
gogna di oose non peccaminose , e Mie quali «Icum 
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non aeeitsa a sé stesso , e perdo non arrossile in se* 
greto; e vi ^ una vergogna, che aeeompagna ogni uomo 
anche in segreto e che forse non è che lo sleiso -ri- 
morso. Cosi ogni nomo arrossirebbe de** moti involon- 
tarj della carnai conctipiseenza^ sebbene^ non acconsen- 
tendovi , egli non ne sia reo ; ma questa verg«)gna non 
affligge in segreto ; essa non ha luogo che alla presenza 
degli altri. Ma quando la propria coscfetisa accusa un 
Qótno di aver libet*amente violato II proprio dovere , 
egli arrossisce intieramente alla presenza di sd stesso, 
«>gli concepisce un certo sentimento di disprcMso di sé 
stesso. Confondere qtiette diverse affezioni dell' animar 
è un confóndere insieme le cose le piò diverse. 

La soddisfazione interna «che segue un'azione vlr- 
tu4isa 3 e che è la pia preziosa e la pM sicura rieom-' 
pensa delle virtè in questa vita» non ha luogo ne'prin-' 
cipj dèi fatalismo ; poiché il fatalismo non permétte di 
attribtiirci le azioni virtuose, ma le riguarda come cote 
necessarie:'!! fatalista potrà aver del piacere, per qOe^ 
ste azioni , ma questo piacere sarà c^lfa stessa nÉtm*ff 
di quello che nasce sentendosi dotato di una gran me^ 
moria. Ma tale non è il piacere che risulta dal f^ti'* 
mento di aver beiie operato. In questo secondo eas<t 
noi godiamo non perchè slam tali , ma perchè ti ab<« 
biam (btto tali. Egli non bisogna confondere il piacere 
di esser nato ricco con quello di essersi fiitto ricod; 
non bisogna confondere H piaccia di esser bello di coi^o 
con quello di èssersi fatto bello ncH' anima eoireser-' 
cìzio della virtù^ Nel sistema di Hun^e non sot^o le ^ 
«iiorì volontarie e libere il vero oggetto dell' appro-* 
vazlone morale; ma son«^ le qualità ddl'^animtf ^ le 
affezioni e passioni, che l'uòino tietie della itaturar, chtf 
non dipende da lui l' avetié o il non averle. 
L' approvazione là disapprovazione morale soa» 
GaUuppi, FiL delia rol^ voi. IL U 
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seatime^ti i quali nascono -naliiralmente in noi quando 
contempliamo con «ingiie freddo e «on Imparzialità 
eerli caratteri o everte qualità deiranima. Si dà il nome 
di approvazione morale al sentimento quando esso è 
piacevole ; e quello'di disapprovazione morale, quando 
esso è dispiacevole. Ciò posto^ ia qulstione del principio 
della morale non è che une semplice quistione di fatto 
che si p4|ò enunciar cosi:. Quali sono le qualità dellV 
Qima . che producono in un osservatore disinteressato 
il sentimento' di .approvraone, e quali sono quelle che 
generai^ il sentimento. contrario? In risposta a que<* 
9ta q^i$tione , V aftitore V impegna di provare , che ìi 
solo fattoi li quale imprime ad una qualità dell' anima 
il carattere di virtù e che la rende l'' oggetto dell' ap« 
provazione<niorale>.è che essa «a piacevole o utile, a 
colui che la* possiede o agii altri uomini. * 

Contro resposto sisèem»' di' Hume Reid fa molle 
osservazioni: sono notabili fra 4e altre le seguenti: 
« Egli è vero > che ogni virtù è insieme piacevole ed 
« utile al più alto grado ^ e che ogni qualità^ la quale 
« è utile o piacevole^ ha come tale una specie di me- 
« rito; ma la virtù ha un merito ^ che le è proprio^ 
« un merito» che non proviene dall' esser essa piace- 
« vole utile^ ma dell' essere virtù« Noi discemiamo 
« questo merito per la facoltà che ci fa diseernere la 
« virtù : esso è impercettibile da ogni altra. 
. « Noi diamo il nome di stima al sentimento che 
« e' ispirano le cose utili e piacevoli , ed a quello che 
« e' ispira la virtù; ma sono essi due specie differeDti 
« di stima. Io stimo un uomo pel suo spirito , e per 
« la sua scienza^ io lo stimo ancora per la sua mor»* 
« lità ; ma se il vocabolo «a'rna ha lo stesso suono ne' 
e due casi^ esso è lontano di avere lo slesso senso. 
.« « La stima ^ che fa nascere in noi la moralità di 
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« un uomo differisce assolutamente da' sentim«ntr 
« che possono ispirtiici il syo «pirite^ ^^ la sua* nascita» 
« la sua fortuna » o ì legami di faipiglia che V tini* 
« seono a noi. 

• « Quando la moralità non è rialzata daHo splendore 
« de' talenti e delle qualità «steTÌorì» es^a è come il 
m diamante allora che storte dalla miniera , e olie la 
« mano dell' artefice non Tba ancora* »Hluppato dal* 
« l'inviluppo grossolano che lo cOpi'e. ]lia è- essa ac» 
« compagnata di questi vantaggi \ «ssa rassomiglia al 
« diamante allora che è tagliato, polito» ed meastrato ; 
« esso getta allora uno splendore, H quale attira tutti 
« gli occhi; ed intanta tutte queste «ìroaatanze, le quali 
« rialzano» e fanno risaltare la .sua beUezaa> non ag^ 
« giungono quasi nulla al suo valore reaU* 

« Non solamente la stima e la benevoieiiiia si al-* 
« taccano alla moralità per^anezzo di un moto natu- 
« rale^ ma ci sembrano esserle dovute^legittimamente^ 
« come rimmoralltà ci sembra meritar legittimamente 
« l'odio e r indignazione» 

« Non vi è nello spirito umano un giudizio più ìnn 
« peratìvo e più irretsistibile dì quello che e' impone 
« la stima ed il rispetto come un debito verso la di-* 
« gnità morale , ed i sentimenti contrarj come una 
« giustizia verso la bassezza e Tlndegnità. Contemplar 
« la virtù senza provare del lispetto^ o rimmoralltà 
«r senza risentire dello sdegno e del disgusto» è a'no- 
« stri ocehi il colmo della depravazione. 
' « Quando troviamo in noi stessi la moralità^ ella 
•m non perde 1 suoi titoli naturali relativamente a m)i. 
-1K Noi -non possiamo asternerei di stimarci un poco per 
« le qualità che stimiamo profondamente negli altri. 

« Quando la stima di noi stessi è fondata su van- 
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« ragg} esteriori, o su i doni della fortuna , ella è* or* 
« goglio; quando si appoggia su In vana snppfisixione 
« di un inerito, che non abblatnio» è arroganza e pre- 
« sunzione; ni» se un uomo, senza stimursi più di 
« quello che dee, sente in sé quella purità di cuore, e 
« quella rettitudine di condotta, che egli onora n^U 
« aliri, e rende a aè stesso la giustizia dì stimarsi, 
« questa stima pu6 appellarsi l'orgoglio della virtù > 
e ma questo orgoglio ntNi è colpevole ; esse è una 
« nobile e felice disposisione; senza di cui non vi ha 
« alcuna virtù solida (I). 

% i27. Per trattar completamente V importante 
dottrina delhi litertà, mi rimangono diie cose da fare, 
F una M è di rispondere alle obbiezioni de' fatalisti , 
r altra di lare un esame delle difierenti opinioni delle 
scuote filosofiche moderne so la libertà. 

Le oUnezioitt de' (atalistt sono di due specie: lacune 
sono poggiate sai principio A causalità: Non vi ha 
e f etto sema eausa ; sAìre son poggiate su la dipen^ 
denza degli aiti umani da ENo. 
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// principio éelh causaliià: Non vi ha eflfetto senza 
ima causa, non è coMrario alVesisiensa detfa 
liberià* 

%iK. I FaUlfsti pretemt(Nio,efie remdlenza della 
libertà dalla necessità della natura ripugni al princi- 
pio della Causalità: Non vi ha effetto senza una 
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ransa. I nostri voleri sono effetti : vi dee dunque pei* 
ciascun nostro volere essere una eausa ^ per la c{uale 
enso è piuttosto esistente^ che non esistente. Ora, posta 
la eansa, segue neeessariamente Teffetto* Tuttt i no- 
atri voleri son dunque effetti neeessarj di alcune cause; 
t perciò i voleri liberi sono impossibili. Se ^o pongo , 
per cagion di esempio, il vplei>e A , vi dee essere una 
«ausa di questo volere A , e non vi è alcuna céuaa di 
non pori*e il volere A : ora, posta la causa di questo 
colere À, il volere A si pone necessariamente ; e non 
essendovi la causa di non porre il volere A, è Impos- 
sìbile il non port*e il volere A. Ciò vale quanto dire, 
che non abbiamo il potere di non porre il volere A. 
Ora se il volere A si pone necessariamente ; e se non 
abbiamo il potere di non porlo ; il volere A non sarà 
Ubero : 1* esistenza della libertà^ concludono i fatalbti, 
ripugna dunque al principio della causalità. 

I fatalisti hanno riguardato come invincibile e di- 
mostrativo questo argomento contro la libertà. Ma fa 
d' uopo esporlo colle loro proprie paròle. 

Elvezio, trattando d^li errori che derivano daira-» 
buso de' vocaboli , fra gli altri esempj, reca quello del 
vocabolo libertà. Egli scrive: « Quali dìspute non ha 
« cagionato il vocabolo di libertà I Queste dispute sa- 
« rtbbero state terminate se tutti gli uomini, cosi 
« amici della verità, come lo è stato il P. Malebr)>n- 
« che^ avessero confessato, come ha fatto questo abile 
« teologo nella sua Premoziotie fisica , che la liberlà 
« era un mistero. Allora che io sono spinto sn qu^ 
« sta quistione, egli diceva, io son ^rzato di arre' 
« starmi subito. Ciò non avviene, perchè non si possa 
« formare una Idea netta deil vocabolo libertà , preso 
« in una significazione comune. L'uomo libero, è 
« queir uumo^ che non è ne' ferri, né nelle prigioni. 
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« né reso timido eome lo schiavo dal timore de' casti* 
e ghi r in questo senso la libertà dell' Uomo consìste 
« neir esercìzio libero della sua potenza . perchè sa- 
« rebbe nna cosa ridicola il prendere per tiiìa rum h- 
« berta l'impotenza in coi siamo di trapassare la no- 
• Tola come l'aquila, di Tivere sotto le acque oormIi 
« balena, e di farci Re, Papa, Imperatore^ ecc. 

« Si possiede dunque nna idea netta di questo vo^^ 
« cabolo libertà^ preso in una significazione comune. 
« Egli non è cosi allora che si applica qiiesto vocabob 
« di libertà alla volontà. Che cosa mai sarebbe allora 
e la Kbertà ? Non si potrebbe* intendere con questo 
« vocabolo^ che il potere libero di volere o di non vo» 
« lere una cosa ; ma questo potere supporrebbe, che 
« vi potessero essere delle volontà senM molioi, e per 
« conseguenza degli effetti senza causa. 

« Bisognerebbe dunque che noi potessimo egoal- 
« mente volere ciò che per noi è bene, e ciò che per 
« noi è male; supposizione assolutamente Impossibile. 
« In effetto, se il desiderio del piacere è il princìpio di 
« tutti i nostri pensieri e di tutte le nostre azioni ; se 
. « tutti gli uomini tendono continuamente verso la lora 
« felicità reale, o appa[*ente ; tutte le nostre volontà 
« non sono dunque che V effetto di questa tendenza. 
« In questo senso perciò non si può attaccare alcuna 
« idea netta a questo vocabolo di libertà. Ma dtrassi: 
« Se siamo necessitati a cercare la felicità da per tulio 
« ove sì scorge, almeno siamo noi liberi su la scelta 
'« de' mezzi che impieghiamo per esser felici? Sì, rì> 
« sponderò io : ma libero non' è allora che un sino^ 
« nimo di illuminato ; e non si fa che confondere 
« queste due nozioni : secondo che un uomo saprà pìn 
« meno di procedura e di giurisprudenza , che ^i 
« sarà condotto ne' suoi affari da un avvocato più a 
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« meno abile, egli prenderà un partito migliore o 
m mén buono; ma qualunque partito che egli prenda> 
« il desiderio della sua felleità gli fare sempre sce-* 
« gliere il partito che gli sembrerà H più convene- 
« vole a' suoi interensi, a' suoi gusti, alle sue pas- 
« sioni, e finalménte a ciò che egli riguarda come sua 
m felicità. 

m Come SI potrebbe spiegare filosoficamente il pro-^ 
« blenta d^lla libertà ? Se, come il sig. Locke Tha* 
« pro>vato, noi siamo discepoli degli amici, de'pa* 
« renti . delle letture , e finalmente di ttitti gli oggetti 
« che ci circondano , è necessario che tutti i nostri 
« pensieri, e te nostre volontà sieno effetti tmme» 
« diati ; o sequele necessarie delle impressioni che 
m abbiamo ricevute. 

« Non può dunqtie formarsi aletma idea di questo 
« vocabolo libertà, applicato alla volontà: egli biso<* 
«r gna considerarla come un mistero, ed esclamare 
« con 8. Paolo : altitudo : e convenire che la teo- 
« logia sola può discorrere su q^ie^ta materia, e che 
« un trattato filosofico della libertà non sarebbe che 
« im trattato dì eletti senza causa (i). 

% Ì29. Nel § i09 di questo volume abbiami 
veduto» che Locke nega la libertà della volontà ; che 
egli ammette solamente una libertà di esecuzione; 
che, in conseguenza, ripone la libertà negli atti co-* 
mandati, non già negli atti eliciti. Abbiamo ivi con- 
Ititnto invincibilmente questa erronea dottrina. Elve- 
zio ripete qui l^'ìstesso errore di Locke; e nell'atto 
eh' egli abusa del vocabolo libertà, ardisce rimprove« 
rare a' suoi iivversarj un abtiso di linguaggio. 

S\ concede ad Elvezio,* che V uomo voglia invine!'^ 



(l) De V Esprit Discours i^ Chap. IVi 
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bnofiente esser felice ; ma si pretende che iielh jcelui 
de"* mezzi per esserlo » e riguardo a' voleri puniculari, 
fgli goda della libertà. Si pretende iiguaiinente che 
qaesto vocabolo denoli un' idea netta e chiara , che 
deriva dalla meditazione su ciò che ci presenta la eo- 
acienza di noi stessi. Si pretende» che l'UonM) sia li- 
bero DC* suoi voleri particolari y polche questi voleri 
fono effetti il cui principio efficiente è lo s|iiriio stesso 
che vuole; e perchè lo spirito che pone i voleri con* 
aerva oeir atto che II pone il potere di non porli. El- 
%ezio conosce che l'uomo è libero relativamente a' 
beni particolari; ma volendo sfuggire la forza di que- 
sta osservazione dice, che in questo caso il voeaboki 
libero è sinonimo d'illuminalo. Ha infelicemente egli 
fa un abuso enorme de' vocaboli , e confonde le cose 
le più diverse fra di loro, lo conosco è diverso da Io 
voglio : la libertà non conviene al primo atto , ma 
conviene al secondo. Elvezio replica esser necessario^ 
che tutti i nostri pensieri e tutti i nostri voleri sieno 
effelli immediali, o sequele necessarie delle impresa 
sioni che abbiamo ricevute* 

Questa replica ò falsa interamente. Le nostre sen- 
aazioni sono niodificazioni passive, e gli effeltl delle 
impressioni degli oggetti esterni, cioè de' corpi su di 
noi ; ma il pensiere umano non può tutto concentrarsi 
lìeile sensazioni; ed il sensualismo ripugna evidente- 
mente air osservazione psicologica, come ampiamente 
ho mostrato nel primo volume dì questa opera, ed ia 
altre mie opere antecedenti. I voleri non sono effetti 
delle impressioni ricevute, ma effetti dell^ attività del- 
l' anima. Fa d'uopo, come ho osservato altro^'C, 
ammettere tre specie di fatti nei nostro spirito, 
cioè i fatti passivi della sensazione, i fatti aitivi, 
ma oecessarj del pensiere o dell' intelligenza , ed 1 
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§Mi liberi duella viilónlà. Quei»(a distinzione stabiKia 
luminfisamente innanzi distrugge l'ubiesiane el%ezian«. 
. Ma» posto la eatisa, si dice, dee Becet^riameiUe 
ammettersi Teffelto. I fatalisti non deterininano eon 
esattezza lo stato della quislione. Una sosiana^.non è 
causa, se non per la causalità, o per T azione; posla 
la cauitalità, l'effelto segue necessariamente; ciò non 
ammette alcun dubbio ; ma si cerca : vi è una cau- 
salità libera ? Cioè ci è una causalità , che non de- 
ridi, o i^n sia una sequela necessaria della natura 
éella sostanza in cui essa esiste ? Qual altro nneza») 
abbiamo noi per dirimere questa c^mtroversia. se n^a 
che quello dell' Osservazione interiore? E j*o«tierva- 
ziooe interiore parla chiaramente su di ciò in tutti gli 
uomini : siamo dunque obbligati di ammettere Tesi- 
«iteiiza delle cause libere y cioè di quelle sostanze , le 
^uali, poste tutte le condizioni necessarie per operare^ 
hanno il potere di operare e di non operare. Aniviet- 
tendo dunque la libertà de' nostri voleri , non si aiu- 
meltuuo degli effetti tienza causa. La considerazione 
poi della libertà è essenziale alla filosofia. Su Tesi- 
6ten^ della libertà è fondata la moralità delle azioni 
umane» e V idea di merito^ o di demerito delle stesse. 
Se la dottrina elveziana su la morale è Incompatibifce 
4:oir esistenza del bene e del male morale » non dob- 
biamo maravigliarci» se nel sistema sensuale ed Im- 
morale di Elveziu» la libertà sia un vocabolo .privo 
•di senso. Ridotto il pensiere tnnano alla sola scusa- 
tone» come Elvezio ve lo riduce» io tro\o» che quesito 
Scrittore ha ragionato collo più rigorosa conseguenza» 
assimilando T anima umana all' anima brutale» ne- 
gando la libertà» e la virtù ed il vizio; ma la base 
dell' edifizio é sull'' arena; e al più piccolo esame 
dello spirito umano l' edifizio è ro\esclato irreparar 
bilmeote. 
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% 130. Coìiins pretende ohe ogni esosa dovendo 
esser causa necessaria, il principio delta caosaìttà : nom 
vi ha effetto senza una causa y distrugga la libertà. 
Ecco il ragionamento di questo fatalista. 

« Una ragione, che prova esser V uoino tm agente 
•« necessario è , che tutte le sue azioni hanno comin^ 
« eia mento. Perchè tutto ciò che ha un comìncifr- 
« mento dee avere una causa ^ ed ogni eausa è una 
« causa necessaria. 

« Se qualche cosa può avere un incominoiamenta 
« senza avere una causa^ il nulla puà produrre qual- 
«*che cosa: il mondo potrà aver avuto un eomincla- 
« mento, il quale non abbia avuto alcuna eausa ; as- 
^ surdiià, clie si rimprovera comunemente agli Atei, 
« che in effetto è un' assurdità molto reale. 

« Da un' altra parte , se una causa non è necessa^ 
« ria^ essa non è causa in alcun modo. Perchè «e le 
« cause non sono cause necessarie , esse non hanno 
« una relazione particolare co' loro effetti; ed esse 
« potranno indifferentemente produrre tutte le sorti 
«di effetti: con ciò si rende possibile il sistema d«l 
« caso sostenuto da Epicuro; e questo universo , ove 
« regna tanto ordine e tanta regolarità , potrà essere 
« stato prodotto da un concorso fortuito e confuso (fi 
« atomi, o, ciò che ritorna alla stessa cosa^ potrà es* 
« sere stato prodotto senza alcuna causa. Perchè 
« quando noi combattiamo il sistema del caso di Epi- 
« curo, non diciamo forse, e con molta ragione > e»* 
« sere impossibile che il ea^o abbia giammai potuto 
« produrre un tutto^ in cui vi sia dell'ordine e della 
« regolarità^ il caso non avendo una relazione parti*' 
« colare con questo effetto; e che un tutto regolare, 
« il quale ha avuto uo cominciamento , dee avere per 
« cauisa un essere intelligente, come essendo la sola 
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«causa propria a produrre questo effetto? Tutto. ekV 
« fa vedere che le cause hanno la relazione con certi 
« effetti, e non con altri. £ se esse hanno una rela- 
« zJone particolare con certi effetti, e non già con al- 
« tri, esse non potrebbero in alcuna maniera esser le 
« cause di questi altri effetti, a' quali non hanno una 
« relazione particolare. E per conseguenza una causa, 
« che non ha una particolare relazione col suo ef« 
« fetto, ed una causa che non è affatto causa , sono 1» 
te stessa cosa. E se una causa che non ha una parti- 
« colare relazione col suo effetto non é causa , è clun« 
« que necessario che una causa, la quale ha una pap- 
«tìcolare relazione col suo effetto, sia una causa ne« 
• cessaria. 

« La libertà dunque , o il potere di operare . o (li 
« non operare, o di fare deHe azioni differenti, o op- 
« poste in virtù delle stesse cause , è una libertà im« 
m possibile, e che tende all'Ateismo. E come la Ir- 
« berla non può essere stabilita e fondata che su I 
« principi assurdi dell' ateismo di Epicuro ; gli atei 
« epicurei, i quali erano la setta la più numerosa, e 
« la più se^^uita di tutti gli atei dell' antichità , erano 
« i più grandi difensori della libertà , come da un aK- 
« tro lato gli Stoici , che erano la setta la più no- 
« merosa e la più seguita fra i Religionarj dell' Anti« 
« chità, erano i grandi difensori del falnm e della ne- 
m cessila (i). 

S 131. Yi sono de' filosofi, i qtia|i, osservando, che 
il principio della Causalità è un principio astratto e 
metafisico^ e che, dall'altra parte, l'esistenza della li- 
bertà è un fatto , pensano , che, supponendo l' Inemn* 
patibilità del princìpio della causalità e 'del fatto delki 



(1) Hecheì*che8 pbii. sur la liherté. 
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libertà, si debba piuttosto dubitare del primo, e nmk 
'mai del secondo. Ma questa dottrina getterebbe la fl- 
losofia in un nuo%o imbarazzo. Questo imbarazzo si 
trova espresso nel pezzo riportato di Collins. Sul 
gran prìneipit) della Causalità è ftmdata la diinoslra- 
zìone deir esistenza di Dio. Questo principio costitui- 
sce il legame del visibile coir invisibile : senza questo 
principio una conoscenza filosufica delle cose sarebbe 
impossibile. La verità si dee difendere interamente ; e 
non se ne dee difendei^ una parte a spese di un'al- 
ira: « si suppongano due moti\i che operano con iim 
« foi*za eguale 9 o ineguale, e si dimostra vittoriosa- 
« mente per le leggi della meccanica che nel primo 
« caso la volontà dee restare sospesa, che nel secondo 
« ella dee cedere a quello che è il pia potente. Ciò va 
« troppo bene per i corpi- materiali , in cui le forze 
« son riducibili all' espressione del moto , in cui si 
« tratta di comparare le masse e le velocità. Ma non 
« ricorriamo alle analogie ove i fenomeni niente hanno 
« di comune ; che ci sì fornisca un metro, una granima, 
« una moneta che possono determinare una esten- 
« sione, un peso, un valore nell'estimazione de'mo- 
« livi morali l E se ogni modo di ridurre questi mo' 
m tivi ad una espressione simile manca allo spirito 
« umano, come la volontà si determinerà ella per un 
« calcolo, di cui le è impossibile di fare uso ? 

« Si ricorre alla legge dell' associazione delle idee, 
« la quale non è che una legge dell' intendimento, 
« per ispiegare de' fenomeni che appartengono alla 
■m Volontà. 

« Si ricorre ad una io non so qual n9ce$9Ìià , che 
•- agli occhi di una esatta analisi non è , nell' ordine 
« fisico, che la costanza d.elle leggi della natura rela- 
« tivamente agli esseri privi di pensiere, nell' ordine 
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Rfetafi«icA limi è che la certezza di una tma y le cui 
condizioni dono adempiute; vi si ricorre per contra- 
8t«t*e la lll)ertà, la quale è ancora una delia leggi 
piimliive della natura neir ordine particolare de' 
fenomeni propij agli esseri pensanti y quella liberta 
che risulta dal non esservi , per V essere morale , 
eertezza anticipata di un' azione , perchè egli è in*» 
tieramente padrone deHa sua sceila. 
« Cerne conciliare f dicesi atìcora come conciliare 
fa libertà delie determinazioni eoWassiùma : TVott 
vi è effetto senza causa? 

« Supponendo , che queste cose fossero effettiva-^ 
mente inconciliabili , noi risponderemo che fra oi¥ 
fatto evidente e semplice ed una proposìzioiie astrattar 
▼i ha luogo di credere che questa ultima sia qtiella 
«he nella sua astrazione è mal compresa : ma qua! 
adunque questa pretesa opposizione? Tutto al oor4 
trarrò; senza la libertà non vi sarébbei*o vere cause;, 
essa sola può dard la nozion di eaiisa. Perché Ta-- 
gefite libero determina sé stesso , e non è deternil-» 
minato^ egli produce realmente un efletto. Egli noit 
Impronta la sua causa dal di fuori : egli la prende 
tD sé stesso. Egli non ubbidisce, egli opera (i)* 
S 4d2. Ma cerchiarne di porre In accordo la ragione 
>«peeulativa coiresperieaza; e perciò rinconlrastabile 
principio della causalità col fatto kiminoso ed iropor«» 
tante della libertà. 

Il porre in dtdbbio tt principio della causalità è, 
coQie ho detto » un rovesciare Ititta la certezza filoso^ 
fica» è un togliere il fondamento su cui dee poggiare 
la dknoiìtrazione rigorosa deir esistenza di Dio. I fan- 
dementi della dimostrazione di col parlo sono i se^ 



(i) Degcrandiv Ou perlectknenent morale libv i^ C IV. 
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sfuenll: 'l;®Non vi ha eflTelto senza eausa; 2.^ tJnaseri^ 
infinita di effetti, ciascuno de' quali sia causa dt ciò 
chele segue, ed effetto di ci4 che lo precede, senta 
lina causa prima ed improdotta, è impossibile. Questa 
seconda proposizione si dimostra rigorosamente per 
mezzo della prima; 3.^ Ogni effetto contingente sup^ 
pone una Causa intelligente. Ciò vale quanto dire, 
che resistenza di un essere contingente suppone una 
causa prima, assoluta^ intelligente; 4.^ L'assoluto, Ja 
cui esistenza è dimostrata dalle proposizioni antece^ 
denti, è immutabile ed infinito ; 5,^ L' esistenza del- 
l' anima umana, e de' crorpi , e perciò deirUniverso. 
è contingente. Le verità antecedenti distruggono io* 
tincibilmente non solamente il puro caso degli Epicu- 
rei , ma eziandio le fatalità di Spinosa, e degli Stoici. 
Inoltre la causa prima, la qtiale è infinitamente intel- 
ligente, è infinitamente libera. Ciò è stato dimostrato 
nel % 83 del primo volume di questa opera. 
- Questa analisi della dimostrazione • dell' esistenza di 
Dio dimostra, che il principio della causalità bene io* 
teso mena non solamente a rigettare il caso epicureo, 
i;.à a stabilire la Provvidenza ; ma eziandio a stabilire 
la libertà della prima causa. Il libero è ciò che none 
forzato, né naturale. Ora la creazione dell'universo 
non può essere né forzata né naturale: essa dunque 
ha dovuto esser libei*a. Non può esser forzata, perchè 
nulla esiste indipendentemente da Dio , e tutto esiste 
per luì : non può esser naturale , poiché la natura di- 
vina non ha bisogno di alciina cosa; essa è sufficìeo- 
tissima a sé stet^a. Se il mondo fosse una sequda 
della natura divina, esso sarebbe necessario; e perciò 
Immutabile. 

Questa libertà, stabilita come causa prima , per 
niezzo dei principio della cati8alit|i> risulta , che |)o^ 



.' PARTE I, CAPITOLO X. 223 

sokio essem nel corso dé^li avvenimenti dell'uni- 
verso delle altre cause libere . e cause prime delle se» 
rie inedie. Tale é la libertà dell'anima nostra, cufìfie 
primo termine di una serie di cause couperatrici nel-» 
1' universo, nel mezzo de' fenomeni che ci circondano. 

Tutto ciò che abbiamo detto fa vedere evidente* 
mente nello stesso tempo, che una causalità, la quale 
Ila per base le leggi necessarie della natura* , non ri- 
pugna in alcun modo ad una causalità fondati! unica* 
mente su la libertà ^ che esse si legano insieme in 
modo che la prima non può spiegarsi che col soccorso 
della seconda. 

« Quando si dice , che è necessario e non contin- 
m gente , che una pietra cada in basso, e che una 
« fiamma vada in alto i che è necessario che il ghiaccio 
« raff.'eddi, e che il fuoco riscaldi ; questa necessità 
« non è relativa alla volontà di Dio , il quale pttò 
« quando gli piace impedire II ghiaccio di raffreddare^ 
« ed il fuoco di riscaldare. In questo senso il neces-' 
« sario, preso in rigore, non può convenire se non che 
« air esistenza ed alla natura di Dio stesso j che non 
« |H>trebbe essere impedito da una volontà quale che 
« siasi. ÀI conti*ario> ciò che è conlinyenie ha sempre 
« per causa più o meno lontana una volontà libera* 
« Una peste sopravviene , o qualche altra malattia 
« contagiosa: essa avrà avuto immediotafnente ima 
« causa necesssaria; cioè la corruzione dell' aria^ che 
« avrà avuto per causa necessaria una gran quantità di 
« corpi morti; o del sangue corrotto dal cattivo nùtri- 
» mento: IL cattivo nutrimento avrà per causa necessaria 
« la carestia o la fame: là carestia e la fame avranno per 
« «ausa necessaria la guerra che impedisce il commercio 
« degli uomini e la coltura delle terre : ecco tutte le 
« t'^useoecessarìe: ma la guerra ha per causa la vplontà 
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libera de' principi, efie i' hanno intrapreM^, • coittf- 
nirata a loro piacere. Se essa non aresse per causar 
più o meno Immediata una volontà libera , essa 
non avrebbe pia alcuna cosa dì* contingente. In 
tutti gpli avvenimenti naturali n può rimontar «osi 
di causa necessaria in causa necessaria^ sino- alla 
prima caiisa^ che è la voìimtà libera di Dio, eh^ ha 
dato alla materia un tal gi*ado o una tale deternìnm- 
zione di moto ; ciò che avrà necessariamente pro- 
dotto^ di causa immediata in eausa immediata^ Tav- 
venimento, o l'effetto di cui si tratta. 
« Si potrebbe spingere questo ragguaglio molto piiSr 
lungi; ma ciò che noi diciamo basta per mostrare, 
che tutto neir universo accade per mezzo di cause 
necessarie e necessariamente determinate le une 
dalle altre; senza che né le une né le altre possali» 
originai-iamente avere alcuna determinazione ^ se 
non che da una volontà libera : in modo che rutto 
neir universo è necessario; e che nulla al mondo 
non è contingente, che T effetto di tma volontà li- 
bera (1). 

Il ragionamento cK Collins è un sofisma. &i con- 
viene che, posta la causa, si pone necessariamente Tef- 
kiio; masi pretende, che la causalità, la quale rendo 
lina sostanza causa di un dato effetto può esser libera, 
cioè che r azione causante della sostmiza di cui par^ 
liamo può esser né forzata né naturale; ma «Bkme 
prima^ e primo termine da coi comincio una data se- 
rie di avvenimenti» Cosi non si didHta , cbe, posta la 
terminazione àéV anima^ non si ponga necessaria- 
mente on dato volei*»; ma si sostiene da' difimsori 
detta libertà, die questa dettrminasioae, da cui segue 



(I) Buffier, TmiCé des primières 
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necessarianieikte un volere^ è Ubera ; cioè che ranima 
poteva determinarsi, e non determinarsi ) e che un tot 
potere è un doto dell' osservazione interiore; e che« In 
eonseguenza, è un fatto primitivo ed inesplicabile. 

L'obbiezione dunque di Collins è un'ignoranza di 
elenco, il sofisma che si commette ignorando Io stato 
della quistione. 

Ma replica Collins : Vi dee essere una particolare 
relazione fra una data causa ed un dato efietto: ogni 
causa dunque è una causa necessaria ; e non possono 
esservi eause libere. Che cosa si vuol dire, io sog- 
giungOy dicendo che dee esservi una relazione neces- 
saria fra le cause e gli effetti? ^ s'intende con ci6 
che ogni causa dee esser sufficiente a produrre T ef- 
fetto 9 ciò è incontrastabite, giusta ti trito assioma della 
scuola: Ab esse ad posse valet consequenlia ; s'in- 
tende con ciò, che un dato effetto dipende da una data 
eausaìilà: cioè pure incontrastabile: nn mio parti- 
cotar volere, per esempio , Spende da una data de- 
terminazione, che è quella di porre il volere dato. Ma 
se s' intende con ciò , che ogni sostanza, la quale ha 
tutte le condizioni necessane per agire, agisca neces- 
sariamente, si suppone ciò che è in qoistione. La data 
determinazione, nell' esempio recato , che è la causai 
ìiià del volere, è, secondo la testimonianza della co- 
scienza, libera, cioè tale, che l'aniiìia poteva non porlo. 

% idd. Clarke aveva eziandio confutato la riportata 
obbiezione di Collins: « Il suo secondo argomento 
« per provare, che l' uomo è un Jgei%te necessario, 
m è, c/te tutte le sue azioni hanno tm incomincia^ 
m mento, perchè tulio ciò che ha un cornine iamentij 
« dee avere una causa, ed ogni causa è una cami$ 
« necessaria. E più basso : Se qualche azione può 
« eiser fhtta senza causa , non ifi iarebbe alcuna. 

GaUufpi, FiL della FoL, voi. IL t& 
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« reìasione necessaria fra le come e gli effetti i e 
« per conseguenza noi non saremmo necessaria-* 
« mente determinali in qualche caso quale che siasi. 
« Il sofisma di questo argomento è oe' termini di 
« causa necessaria : egli è vero^ che tutto ciò che ha 
« un cominciamento dee avere mia causa; egli è 
« vero^ che ogni causa è una causa necessaria , cioè 
« che ogni causa completa , ed efficiente , quando si 
« suppone che ella operi , produce necessariamente 
« VeffcttPj di cui essa è allora la causa efficiente com-* 
« pietà; ma tutto quello che ciò vuol dire è^ che è 
« necessario, che una cosa sia^ quando si suppone 
« che essa è, il che non ha afiatto che fare colla qui- 
« stione della libertà e della necessità. Perchè il po^ 
« ter libero di muover sé stesso » quando si suppone 
« che esso opera > non può non produrre il moto o 
« l'azione, di cui egli è allora la causa efficiente im- 
« mediata. Se io non m' inganno dunque , questo ar- 
« goraento^ nell' intenzione e nel senso vero dell' Au- 
« tore^ è intieramente fondato su la supposizione^ che 
« non vi è, e che non può esservi nella natura ciò 
« che si appella un potere di muover sé stesso. Per* 
« che altri nienti^ che cosa si vuol dire^ quando si so* 
« stiene, che, se le azioni dell' uomo non sono neces- 
« sarie ( cioè, se esse non sono cagionate di una ma* 
« niera fisica ed efficiente dalPtirto meccanico della 
« matèria, ciò che ne fa delle pure passioni , e non 
« già delle azioni ; o da alcune ragioni, e da alcuni 
« motivi, il che eleva le ragioni ed i motivi in agenti 
« fisici o sostanze) in questo caso una cosa può avere 
« un cominciamento , il quale non ha alcuna causa^ 
« ed il niente può produrre qualche cosa? E quando 
« et si dice , che se qualche azione può esser fatta 
« senza causa; non vi è alcuna relazione necessaria 
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W fi'a le eatise e gli effetti, e che, per conseguènza, 

« noi non saremmo necessariamente determinati in 

« qualunque caso quale che siasi, e che, nelle cose 

a le ptii indifferenti^ le nostre scelte non avrebbero 

« alcuna causa , e che se potesse esservi qualche 

« scelta, la quale noti avesse alcuna causa, tutte le 

« nostre scelte potrebbero esser fatte senza causa, e 

« noi non saremmo necessariamente determinati 

« dalla pili grande evidenza a dare il nostro con» 

« senso alla verità. Tutto ciò non è forse un sup-^ 

« porre ^ che non vi sia alcun potere il quale si 

«t muove da sé stesso ? e che se qualche azione e 

« qualche scelta non è determinata cosi necessaria^ 

«e mente da qualche cosa su la quale la persona non 

« ha alcun potere^ come lo è il nostro consenso alla 

m yerità ( il quale sicuramente non è né un'azione^ né 

« una scelta ) dall' evidenza che si sente^ in questo 

« caso un* azione è fatta assolutamente senza alcuna 

« causa, ed il nulla può produrre qualche cosa ? 

« Che cosa mai vuol dire tutto ciò , io dico , se non 

« che supporre, invece di provare ,, che non vi è, né 

« può esservi alcun potere attivo , o che si muove da 

« sé stesso, io non dico solamente neir uomo , ma in 

« qualunque altro essère, quale che siasi, eziandio nello 

« stesso Dio? Perché l'argomento è universale, e la 

« conclusione è universale. La libertà o il potere di 

« operare o di non operare, di fare una cosa o un' 

« altra nella veduta delle stesse cause è una impos» 

a sibilila. Presentemente dunque che noi vediamo 

« l'argomento in tut4a la sua chiarezza, io rispondo, 

m. sebbene io sia in diritto di opporre supposizione a 

« supposizione, e di dire semplicemente, che un potere 

« attivo, o che si muove da sé stesso non è affatto im» 

« possibile, quando sì dice semplicemente che esso lo 
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« è ; IO voglio nondìinena rispondere , ehe se non iri 
« è nella natura alcun poèere il 0tale si mnove d(t 
m sé stesso^ o alcun potere attivo , o un frìneipio di 
« cominciamento di moto, nel che cenaste l'essenza 
«della libertà, vi sarà ne' moti dell' universo una 
«progressione infinita dì effetti dipendenti senza al- 
« cuna causa ^ una progressione infolta di eomuoira» 
« zioiìi passive senza aleun agente, senza qualche cosa 
« attiva nella natura ; il che è tHìa contradizione ma* 
« nìfesta» a meno che il moto non possa esistere necessa- 
« riamente *, il che è impossibile (i). 

Io prego il lettore di osservare, che €larbe ha con- 
fuso in una la libertà dalia eoazione eolla libertà 
dalla necessità delia natura. AH' infuori di questo 
equivoco , da me dileguato antecedentemente , egli 
prova bene, che T obbiezione di Collins suppone ciò 
ehe è in quistione. 

f 134. Ma che diremo dell'osservazione di Collins, 
il quale pretende che il domma della libertà tende al- 
l' ateismo; laddove quello della necessità ha una ten- 
denza contrarla; e della prova , ehe egli pretende de- 
durne dall' esempio degli epieupci e degli stoici ì di- 
remo che ciò è il famoso sofema cum hoc, ergo prop^ 
ter hoc. Gli epicurei negavano la Provvidènza; ma 
eglino amnietle\ ano la libertà: tutti coloro dimqcie, 
ehe ammettono la libertà, debbono negare In Prov- 
videnza. Gli stoici ammettevano la Provvidenza ed 
ammettevano la necessità, il fatum: coloro dunque, 
ehe ammettono la Provvidenza , debbono ammettere 
la fatalità. A questo argomento si potrebbe rispondere 
eoi famoso passo di Orazio spectatttm admissi risum 
teneatis amici? ma io ho già osservato , che l'argo- 
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ftiento è il sofisma cum hoc, ergo propter hòc: se ^ii 
epicurei ammettevano la libertà^ gli Epicorei mu- 
^erniy i quali hanno insegnato colla massima impu*^ 
denza V ateismo, ed il sensualismo , hanno professalo 
apertamente il fatalismo : ne sono una prova evidente 
l'autore ateo del Sistema della Natura, ed Elvezlo. 
Riguardo agli stoici» oltre del sofisma or ora rilevalo , 
si trova in Collins una falsità storica. Chi ha mal 
detto a questo fatalista, che gli stoici abbiano negato 
la libertà umana? « Non vi sono stati filosofi, (os* 
« serva Bayle ) che abbiano parlato più fortemente 
« degli stoici della fatai necessità delle cose , né più 
« magnificamente della libertà dell' uomo (i). 

La qinstioue su la libertà si versa su due punti, che 
bisogna distingtiere: i.* ISi cerca se la suprema intelli- 
'^enza sia libera nelle sue opere ; 2.^ Si cerca, se lo 
spirito umano sia libero ne' suoi voleri. Si fa un'al- 
tra quistione ancora, cioè, se V uomo possa essei*e li- 
bero nel caso che Dio noi sia. 

Tenendo agli stoici si disputa, se eglino abbiano ne- 
gato la libertà a Dio. Giusto Lipsio pretende, che it 
fato stòico non sìa differente dal domma cristiano della 
Provvidenza libera, non 'fatale (2); ma Tomasio 
crede il contrario (3). Questa quistione è di compe- 
tenza della storia della filosofia. Comunque la cosa 
«ia, gli stoici non negavano la libertà umana: io mi 
limilo a trascrivere qui V osservazione dell' autore 
dello esanM del fatalismo. « Crisippo intraprese d> 
« conciliare la libertà delle azioni umane colla ne- 
« cessila, che trasportava ogni cosa. Suppose nel 



(4) Diz., art.. Crysippe. 

(5) Vedi Physiol. , stolcor., lib. i, e. xi e xn. 

<3) Vedete cte exbustioae jouadi stoica, dìMer. 13. 
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« inoado dae specie di cause, le uoe delle quali, in 
« conseguenza di una successione eterna , ordinavano 
« r universo, e sviluppavano tutti i diversi esseri che 
« sono esistenti. L^ uomo, come tutti gli altri esseri 
n della natura, era sottomesso a questa concatenazione 
« di eause : la sua esistenza e tutte le circostanze 
« erano l'opera del destino; ma finalmente il destino 
« slesso faceva dell^ uomo ui^ essere attivo ; che non 
« era piò governato dalle leggi del destino; perchè 
« egli racchiudeva dentro di sé un principio attivo» 
« un principio di direzione. L'uomo, diventato un 
« essere attivo, non aveva alcun impero su la natura; 
et ma egli poteva dirigere la porzione di attività , che 
« gli era toccata, e che formava una causa partico- 
« lare, la quale senza esser distìnta dall' univei*so, ne 
«v era ciò non ostante indipendente: ecco come Cri- 
« sippo supponeva che questui causa operasse. Noi na- 
« sciamo tutti coli' amore verso la felicità, e tutto ciò 
« che si offre a noi sotto l'apparenza di bene ci sem- 
«c bra degno del nostro amore; ma noi non siamo 
« talmente portati verso di questo oggetto particolare, 
« che l'amiamo necessariamente. Qualunque? attrattiva 
« ci offra un oggetto , noi possiamo giudicare , che 
« esso non è un bene, e che la nostra felicità non di- 
« pende dal suo possesso. La causa, che produce Ta- 
ce more di un tale oggetto è dunque al di dentro di 
« noi medesimi, e l'oggetto esteriore non è che una 
« causa eccitante, necessaria, in verità , affinchè noi 
« possiamo determinarci ; ma che non perciò ci de- 
.« termina, e che non offende, per conseguenza, la no- 
ce stra libertà : così se un cilindro fosse in riposo su 
- di un piano e che una forza esteriore venisse a met- 
» terlo in moto ; essa avrebbe operato sul cilindro, 
9, ma non produrrebbe la successione del moto del ci« 
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« lindro medesimo; la sua figiirn o la sua volubilità 
« sarebbe la cagione di tutti i moti , che seguirebbero 
m. dopo il primo urto. 

« Vi sono, egli è vero^ delle anime; le quali cedono 
« più facilmente alla prima impressione^ che alcune 
« altre ; e che possono essere così disgraziate , che 
« sieno trasportate dalle prime impressioni ; ma que* 
«e sti esempj possono tanto per combattere la libertà^ 
•e quanto lo stato di un uomo che delira (i). 

L'esempio del cilindro è qui impiegato da Crisippo 
molto male a proposito. La continuazione del moto 
nel cilindro non è mica un eflTetto deir attività del ci- 
lindro : questo continua a muoversi poiché non ha la 
forza di canibiare il suo stato : questa impotenza è ciò 
che i fisici moderni chiamano inerzia. Questo errore 
mostra per altro l' inconveniente, che vi è di ricorrere 
alla materia per ispiegare le operazioni dello spirito, 

§ i35. Supporre, dicono i fatalisti, che noi siamo 
liberi è lo slesso che supporre, che possiamo determi* 
narci senza motivi : il che vale lo slesso che porre de<* 
gli effetti senza causa. 

Per sentir la forza di questo argomento basta ri- 
flettere su lo stato della quìstione fi^a i fatalisti , ed i 
difensori della libertà. Se, facendo un' azione, l''agente 
aveva il potere dì volerla, o di non volerla, egli è 
stato libero in questa azione; ma se tutte le volte che 
egli opera volontariamente^ la determinazione della 
sua volontà è la conseguenza necessaria di qualche 
cosa d'involontario nello stato del suo spirito o di 
qualche circostanza esteriore, egM non è libero. Ciò è 
evidente. Ora, dicono i fatalisti, i motivi sono la causa 
determinante de' nostri voleri; e questi motivi sono 
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inyoloiitarj ; i nostri voleri non possttno dunqoe 
liberi. I motivi de' nostri voleri sono o alcune im- 
pi*essioni piacevoli o dolorose , che le percezioni d^li 
figgettl producono in noi ; o i nostri desìderj, e le n> 
stre passioni , o i nostri giiidizj. Ora tutte queste cose 
^no involontarie : come dunque può aver esistenza la 
libertà? T influenza de' motivi su le determinazioni 
della volontà è, osserva molto a proposito Reid^ il ca- 
vallo di battaglia de' moderni avvocati del sistema 
della necessità. Ogni azione volontaria, dicono eglino, 
dee avere un motivo. Quando questo motivo non è 
contrastato, esso dee necessariamente determinare l'a- 
gente; quando vi sono de' motivi contrarj, il più forte 
dee prevalere ; e quando i motivi sono eguali, V uomo 
rimane sospeso nelle sue determinazioni , e non rn 
soUe. Koi ragioniamo de' motivi degli uomini alle loro 
azioni come da tutte le altre cause alloro effetti. Se 
r uomo fosse un agente libero^ e che non fosse deter- 
minato da' motivi , tutte le sue azioni sarebbero de' 
puri capricci ; le ricompense e le pene non potrebbero 
avere su di lui alcun effetto ; ed un essere simile sa- 
rebbe incapace di essere governato. 

I fatalisti hanno paragonato i motivi a' pesi della 
J>ilancia ; e si son serviti di questo paragone anche 
per combattere l'attività dell' anima ne' nostri voleri. 

Huine, il quale, nel Saggio settimo su l'Inteiidi- 
inento ha negato la connessione fra i fatti della na- 
turo, nel Saggio ottavo insiste su la connessione fra i 
inolivi ed i nostri voleri, per negare la libertà, e sta- 
bilire il fatalismo. Io esporrò lungamente la sua dot- 
trina, su questo oggetto, poiché egli si vanta di pre- 
sentare la quistione della libertà sotto un nuovo aspetto* 

% 136. « Nella lunga disputa su la libertà , e su la 
« necessità, egli sembra, o, io molto m'inganno, che 
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m iniXi glV uomini, dotti ed tgiiiiranti, sono sèmpre stali 
4v dello stesso avviso su questo soggetto ; e che alcune 
« definizioni intelligibili erano sufficienti a porre fine 
« ad ogni controversia. Io cijnvengo, che, essendp essa 
m passata per ogni surte di mani, è stata sino ad un 
« lai punto imbrogliata ne' iaberinti tenebroni del so- 
«I fisma, che non è da maravigliarsi , che i lettori, ì 
m quali si piccano di gusto e di eleganza, ne sieno sazj 
m sino a non poterne più sentir parlare, e rifiutano di 
m lasciar turbare il loro riposo da una quistione, che 
« non può né divertirli né Istruirli. Io mi lusingo non- 
« dimeno, che la forma che io le do qui potrà risve- 
« gliare la loro attenzione , tanto per la sua novità, 
« che perchè essa promette almeno qualche cosa di 
m decisivo, e perchè io non vi mescolo alcun ragiona- 
ci mento oscuro o imbarazzato, che possa mettere lo 
« spirito in una posizione dìfiicile. 

Alcune quistioni fondamentali , e di massima im- 
portanza nella filosofia, sebbene sieno state per lungo 
tempo discusse, non possono non rinascere allora che 
gli uomini vogliono occuparsi di filosofia. Or tale è la 
quistione su la libertà, la quale è logata con quella 
dell'esistenza del bene e del male morale e della de- 
stinazione dell' uomo. Può egli mai il pensatore non 
proporsi le quistioni: che cosa debbo io fare? Cìte 
cosa debbo io sperare^ o temere? E Te^iistenza della 
Tirtù e del vizio su la terra ; e quella del premio , e 
della pena, del merito^ e del demerito ^ non è forse 
kgata inseparabilmente a quella della libertà ? 

Egli è vero, che Hume non ha conosciuto tutte le 
relazioni che vi sono fra queste quistioni ; ma io le 
ho stabilite, per quanto mi sembra^ sufficientemente 
io quest'opera. 



1 
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Hume aveva, nel principio del Saggio, che esami- 
niamo, scrìtto : « Una controversia dura da molto 
« lungo tempo senza esser decisa ; questa sola circo- 
«stanza fa già presumere, esservi deir ambiguità 
« nelle espressioni, e che gli antagonisti non attaccano 
ic le stesse idee agli stessi termini. A meno di porre 
« in fatto, che la natura ha formato tutti gli Spiriti 
« su lo stesso modello, ed ha dato loro delle facoltà 
« tutte simili , nulla vi ha di più frivolo , che le no- 
« atre dispute di viva voce, o per iscritto. Ma ciò es- 
« sendo, sarebbe assolutamente impossìbile , che colK; 
« stesse idee unite agli stessi termini, si nutrissero per 
« sì lungo tempo delle opinioni tanto differenti sa lo 
« stesso oggetto , specialmente allora che si comunl- 
« cano le proprie vedute, e che ciascun partito cerca 
« da per tutto degli argomenti proprj ad assicurargli 
« la vittoria. Quando i filosofi ammassano delle qui- 
« stioni , che sono fuori della capacità umana^ come 
« sono per esempio quella dell'origine del mondo, 
e quella dell'economia del sistema intellettuale e della 
« ragione degli spiriti ; non si è sorpreso di vederti 
« battere la campagna^ e perdersi in dissensioni ste- 
€ rili, senza giammai giungere a nulla di certo. Ma 
« quando la controversia si versa su di un sc^getto 
« della vila comune e su cose di esperienza , io non 
« vedo piò ciò che potrebbe ritardarne la decisione > 
« se non che alcuni termini ambigui , i quali allonta- 
e nano i combattenti e gì' impediscono di avvicinarsi. 

Questa osservazione di Hume è falsa : Ti sono al- 
cune verità, che l' uomo è capace di conoscere con 
eertezza ; e che nondimeno sono negate da alcuni fi- 
losofi, ed ammesse da altri; e sa le quali non può 
dirsi, che la controversia nasca dalla* sola ambiguità 
fleUermini. Non yi sono forse stati degli scettici asso- 



PARTE I , CAPITOLO X. 935 

lutici qnali hanno negato, che l'nomo può esser certo 
deir esistenza di alcun essere ;e gii altri filosofi non 
hanno avuto una certezza irresistibile dell' esistenisa 
del proprio me? Questo scetticismo assoluto non si è ' 
riprodotto in varj tempi ed anche ne' nostri , e nella 
stessa persona di Hume? Si può forse asserire^ cht 
questa quistione sia al di sopra della capacità umana^ 
o che essa nasca dall'ambiguità de' termini? La qui- 
stione su l'esistenza di un Dio creatore dell'universo, 
non sussiste tuttavia ; e non vi sono degli atei anche 
à' giorni nostri^ nell'atto che molti filosofi son eon- 
-vinti, in forza di evidenti ragioni^ dell''esistenza di uno 
spìrito infinito, creatore sapientissimo dell'universo? 
ài può forse asserire che questa quistione sia al di so- 
pra della capacità umana ^ e fondata su l'ambiguità 
de' termini ? E Hume , colla massima arditezza 5 ri- 
pone questa quistione dell' origine del mondo fra le 
quistioni insolubili ! 

Non è dunque da maravigliarsi, che la quistione su 
la libertà esista ancora. É piuttosto da maravigliarsi , 
che uno scettico^ come è Hume^ si vanti di poter di- 
leguare su questa materia qualunque difficoltà, e di 
poter ricondurre tutti gli spiriti agli stessi pensamend: 
ma Hume edifica insieme e distrugge , e mutat quO" 
arala rotundis, 

« Io spero ( continua Hume ) di far vedere che 
« tutti gli uomini, in ogni tempo, sono stati di accordo 
« su le dottrine della Necessità e della Libertà^ qua- 
« lunque sia il senso^ che si possa attaccare a questi 
« termini ; posto che ciò sia un senso ragionevole , e 
« che sino a questo momento la disputa non è stata 
che una disputa di vocaboli. 

' Vedremo coli' andare avanti , se Home proverà ciò 
«he si è qui proposto di provare. 
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S i37. « Tutto il mondo conviene ^ che le opera- 
« zioni della materia son prodotte da forze necessa- 
« rie ; e che gli effetti vi son determinati con tanta 
« precisione dalla natura e dall'energia delle loro 
« cause, che in ciascuna circostanza data non avrebbe 
« potuto aver esistenza, se non cHe quello ebe ai è 
« manifestato. Le leggi della natura stabiliscono , eoU 
« l'ultima esattezza, il grado e la direzione di cia- 
« scun moto: egli è ugualmente impossibile^ che 1^ urto 
« di due corpi facesse nascere una creatura vivente, 
« che esso produca, sia un grado^ sia una direzione 
« di moto difiereute da quella che noi vediamo. Per 
« formarci dunque una Idea giusta e precisa della 
« NecessUà, egli bisogna considerar l'origine di que- 
« sta idea, intanto che essa si applica alle operazioni 
m corporali. Se le scene della natura cambiassero 
m perpetuamente, e che esse cambiassero in modo che 
« non vi fosse giammai la menoma rassomiglianza fra 
« due a V veni nienti; se ciascun oggetto fosse talmente 
« nuovo^ che non vi si ritrovasse nulla di ciò che vi 
« si fosse precedentemente stato osservato; è chiaro, 
« che noi non saremmo giammai pervenuti ad akrtina 
« idea di NecesMiià.o di legame. In questa ipotesi noi 
« vedremmo delle sequele: ma non sospetteremmo in 
« alcun modo delle produzioni ; e quel rapporto che 
« si nomina dì camalilà ci sarebbe interamente ignoto: 
« in tal caso non vi sarebbero più induzioni , più 
e ragionamenti su le operazioni della natura : i 
« sensi e la memoria sono i soli canali , per i quali 
« la conoscenza delle realtà possa entrare nelle 
« anime nostre. Da ciò segue, che le idee di necessità 
« e di causa derivano unicamente da questa unlfor- 
m raità osservabile nelle opere della Natura, donde ri- 
41 sulta r unione costante degli oggetti similari^ e l'a- 
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Mtudiiie in cui siamo dMnferire l'esistenza degli ani 
dair esistenza degli altri. Su queste due circostanze 
dunque si fonda tutta 1» necessità ette noi attribuiamo 
alla materia ; e senza di esse noi non ne avremmo 
la menoma nozione : se lo posso dunque provare 
che persona non ha giammai dubitato ^ che queste 
due circostanze non abbiano luogo negli atti della 
volontà^ e nelle operazioni dell' intendimento; se* 
guirà^ che gli uomini sono stati sempre dello stessa 
sentimento per rapporto alla dottrina della Keces* 
sita ; e che non si è disputato tanto su questo sog* 
getto^ se non perdio nou si è presa la pena d' in- 
tendersi. 

E su le prìme^ a riguardo della congiunzione re» 
golare e costante degli avvenimenti similari, ceca 
aleime riflessioni^ che io credo soddisftcenti. È un 
fatto universalmente riconosciuto che presso tutte le 
nazioni, ed in tutti i secoli le azioni umane henna 
una grande uniformità; e che la natura dell'^uomu* 
non si è allontanata sin qui da' suoi prindpj e dal 
suo cammifìo ordinarlo. Gli stessi motivi prodoeono 
sempre la stesta condotta : gli stessi avvenimienti ri« 
sultano dalle stesse cause: l'ambizione, T avarizia^ 
Tamor proprio, la vanità, l' amicizia, le generosità, 
il patriotiBino, queste diverse passioni sono state. Sii 
dal prinripio del mondo, e sono ancora le sorgenti 
di tutte te nostre imprese, le molli di tutte le no-* 
sere azioni: Volete voi conoscere f sentimenti , le 
inclinazioni, e la vita de* Greci e, de' Romani ? stu^» 
diate il temperamento e la condotta de' Francesi e 
^11 Inglesi di oggi : voi potrete trasportare a qtielif 
le osservazioni che voi avrete fatte su questi, senzai 
correre gran rischia d' ingannarvi : l' Istoria non d 
apprende su questo oggetto nulla cB nuovo, né di 
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e singolare : tanto è vero che il genere (iitfano resta 
% \o stesso in tutti i tempi ed in tutti i luogtii. Tutto 
« al contrario la principale utilità della storia consiste 
^ a scoprire ì principj costanti ed universali della na- 
ti tura deir uomo^ considerato iti tutti gli stati , ed in 
%. tutte le situazioni della vita : essa è quella che ci 
« fornisce i materiali da cui noi tiriamo le nostre os- 
ti servazìoni su le molli regolari delle azioni umane, 
f Quei racconti di guerre ^ d' intrighi , di fazioni, e 
« di rivoluzioni> sono altrettante raccolte di esperienze 
« che servono al politico ed al filosofo morale^ a sta-» 
« bilire i prineìpj delle loro dottrine; della stessa ma- 
« niera che il fisico , il naturalista apprende a cono* 
% scere la natura delle piante , de' minerali , e degli 
« altri oggetti. L'acqua> la terra, e gli altri elementi, 
« esaminati da Aristotile > e da Ippocrate, non ratso- 
« migliano maggiormente a questi de' nostri giorni > 
e che gli uomini descritti da Polibio, e da Tacito ras- 
« somigliano agli abitanti del mondo che noi Tediamo 
« oggi. 

. «' Supponiamo un viaggiatore che, ritornando da 
« lontano, ci parli di una contrada popolata di oo- 
« mini interamente differenti da quelli che noi cono- 
te sciamo, di uomini senza ambizione, senza avarìzia, 
« senza desiderio di vendetta, i quali non trovano pia- 
« cere se non che nell' amicizia , nella generosità, e 
« nel sagrifizio pel ben pubblico : queste circostanze 
« proverebbero la falsità della sua relazione cosi evi- 
e dentemente, come se essa fosse sì piena di Centauri 
« e di dragoni, di miracoli e di prodigj. Uno storìco 
« non può tradire più chiaramente la sua mala fede, 
« che attribuendo a'suoi personaggi una condotta con*» 
« trarla al corso della Natura, e di cui non si saprebbe 
« in^maginare alcun motivo : e coloro che si applicano 
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« a rettificar la storia^ non conoscono prove più con- 
« vincenti di falsità. La veracità di Quinto Cui*zìo 
« non è meno sospetta allora che egli descrive il co- 
« raggio più che umano di Alessandro^ e gli fa attac** 
« care da lui solo de' battaglioni numerosi di nemici, 
« che quando gli fa sostenere l' urto con una forza 
« ed un' attività soprannaturale. Tanto è vero y che 
« questa uniformità > universalmente ricevuta nelle 
« operazioni de' corpi , si estende ancora su i motiv i 
^ e su le azioni degli uomini. 

« Egli è dunque chiaro , che il legame de' motivi 
« cogli atti della volontà non è né meno regolare^ né 
« meno uniforme di quello delle altre cause naturali 
« co' loro effetti. Questa verità è universalmente rico" 
« nosciuta, e non è stata giammai contrastata né da'ii- 
« losofi y né dal popolo. Or come la esperienza del 
« passato é il fondamento di tutte le nostre induzioni 
« per l'avvenire, e che noi concludiamo^ che gli og- 
« getti che sempre sono stati uniti^ lo saranno sempre; 
« egli sembra superfluo di mostrare^ che l'uniformità^ 
« conosciuta e provata dall' esperienza^ é la sorgente 
« di tutte le conclusioni^ che noi formiamo relativa- 
m. mente alle azioni umane. 

« Non abbiamo noi dunque ragion di dire, che tutto 
« il genere nmano é sempre stato dello stesso avviso 
« su la dottrina della necessità y nel senso in cui no! 
« l** abbiamo definita e spiegata? .... un legame di 
« oggetti provato dall'* esperienza » tutte le volte che 
« esso ricomparisce lo stesso, produce lo stesso efietto 
« su l'anima, indipendentemente dalla natura di que-*. 
« sti oggetti: che questi sieno de' motivi^ de' voléri, 
« degli atti, o che sieno figura e moto, ciò ritorna allo 
« slesso : noi possiamo cambiare i nomi delle cose ; 
« ma la loro natura e le loro operazioni su V inteu^ 
« dimento restano invariabili. 
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g 138. Ma rispondiamo alle recate oLMezìoai dè^ 
fbtaKsti contro la libertà. Eglino £cono: 
• / nostri voleri sotto gii e felli de*nagiri mtUivi, 
ed i ffiòlivi sono le eause de' noslri voleri. 

Questa pPopoMziune è falsa. I motivi de' nostri vo« 
leri^ sieno conoscenze^ sieiio desiderj , soii» modlfiea** 
2Ìoai dello spirito. Una modifleazione non può esser 
eaasa di alcuna cosa, poiché la causa è iin «gente , ei 
un agente è un essere^ una sostanza» 

Ha., replicano i fatalisti , noi non poaslaino deter- 
minarci a volere alcuna cosa senea motivi ; e, posti i 
motivi^ i nostri voleri seguono neeessarlMneme dagli 
stessi: ora i motivi sono invotontar] ed indipendenti 
da noi : i nostri voleri son dunque sequele necessarie 
de' nostri motivi, percM^ non possono ess^r Uberi. 

I m€^ivi de' nostri voleri, io replieo a' fatalisti ^ soqi^ 
le condizioni de' nostri voleri; essi espongono > o ec-» 
dtano a volere, ma la causa libera è quella, la quale, 
poste tutte le condizioni per operare, ha il potere di 
operare^ e di non operare: lo ^irito dunque, posti 1 
motivi i quali sono la condizione di vdere , ha I! po^ 
fere di porre il volere > e di non porto^ egli è pereìd 
libero ; e la necessità de' motivi per volere non è In-' 
compatibile colla libertà. 

I metili tutti de' nostri voleri possono esser eom« 
presi nelle due seguenti proposlzbnl : Io conosco, 1ù 
desidero: ora niona di esse contiene la proposizione: 
Io voglio; né poò provarsi giammai da' fòtalisiì , che 
r /io po^Ko segua necessariamente dair/o conosco, o 
dair/o desidero; o dall'insieme di Io conosco, e di 
Io desidero. I difensori della Hbertà pretendono, che^ 
sebbene V Io conosco, eVlo deWdero, precedano 
Io voglio, VIo voglio si pime dallo spirito eonser-» 
vaudo il potere A non porlo; ed i fotaiiati prefcndona 
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al contrario che VIo vogìio segue necessariameote 
dair Io conosco e dell' io desidero, I difensori della 
libertà addaoono, per resistenza del potere dì ciii 
parlano, la testimonianza infallibile della nostra co- 
scienza; ed i fatalisti adducono, per provare l' impos- 
sibilità di questo potere, il principio della causalità $• 
non vi è effetto senza cansa. Ma i primi, ammettendo^ 
il principio della causalità , pretendono , che vi sono 
cause libere di alcuni effetti. 

Ora essendo V esistenza delle cause Ubere una qui«^ 
stìone di fatto, i fatalisti, i quali pretendono dirimerla 
col principio : non vi è effetto sen%a causa^ commet- 
lt>no il sofisma detto nelle scuole ignoranza di èIetìCOy 
cioè quando s' ignora lo stato della quistione. In di«^ 
versi mudi i fatalisti si sono sforzati di provare, che 
fi principio della causalità rende impossibile la libertà. 
Noi ne abbiamo già esaminato due : col primo si è 
dello : Ogni causa , dovendo essere sufficiente per 
t* effetto, dee essere una causa necessaria. Abbiamo 
folto vedere, in un modo chiaro e senza replica , che 
questo argomento, su cui si appoggia Collins, consi- 
derato in un aspetto, è un' ignoranza di eìtncoj eott^ 
siderale in un altro, è una petizion di principio. 

Col secondo si è detto : Pion vi possono essere vo» 
ieri *enza motivi ; ma i motivi sono cause necessa'^ 
rie : i nostri voleri son dunque necessarj. Abbiamo 
risposto, che i motivi 'non sono le cause de' nostri vo- 
leri. Inoltre si è detto in generale, che i nostri voleil 
sono le sequele necessarie de' nostri motivi ) ed ab- 
biamo risposto, che sebbene i voleri suppongano i 
molivi e vengano in seguito de' motivi, non sono per- 
tanto sequele necessarie de' noslri molivi ; e che i f»- 
talisti, i quali ci fanno questa obbiezione, commellonil 
il sofama detto, ignoranza di elenco. 

Galluppi, FU. della Fol., voi. II. i^ 



§ 430. Àkrl fatalisti con Hume presentano Tobbie* 
zione dedotta dal principio della causalità in un altro 
tnodo. tJna eausa 9 eglino dicono 9 è un oggetto tal- 
mente seguito da un altro oggetto che tutti gli oggetti 
simili al primo sono seguiti da oggetti simili al se^* 
eondo. pure , la causa è un oggetto talmente seguito 
da un altro oggetto che là presenza del primo fa seoEH 
pre pensare al secondo : son queste le due definizioni 
della causa addotte da fiume > nel suo Saggio settimo 
dell'Umano Intendimento* 

Da queste definizioni deducono i filosofi de' quali 
parliamo 9 che i nostri motivi sono le cause dei nostri 
voleri; poiehè un motivo. è un fatto costantemente se-" 
goito da un altro fatto^ che è il rolere* 

Deducono egualmente che non vi è alcuna differenza 
fra i motivi e le cause> che diconsi meccaniche^ poiché 
tanto nella natura materiale che nella natura morale le 
eause si presentano a noi sotto le stessa nozione ; dod 
come de' fatti costantemente seguiti da altri fatti. Cosi 
il moto che si osserva in una palla di bigliardo urtata 
da un' altra palla di bigliardo > è un effetto del moto 
della palla urtante; essendo un fatto costantemente se« 
guitp dal moto della palla urtante, qualora le due palle 
sono nelle stesse circostanze. Ora siccome ognuno crede 
necessario il moto che si osserva nella palla urtata» in 
seguito di quello della palla urtante > cosi ognuno crede 
neeessarj i voleri, i quali sono certi fatti constantemente 
al seguito di certi dati motivi. La libertà dunque>oon* 
eludono questi filosofi , è un vocabolo vóto di senso > a 
tutto avviene necessariamente nella natura» 

Questa obbiezione» esi^ndo appoggiata interamente 
sa la dottrina di Home su la causalità^ cade con questa 
dottrina. 

Io ho confutato I nelle mie diverse opere filosofiche. 
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cioè nella Critica della Conoscenza , ne' miei Elementi 
di Filosofia^ e nelle mie Lezioni di Logica e Metafisica » 
interamente il sistema di Hume su la causalitìL Io ho 
mostrato contro di questo filosofo: i,^ che noi abhia* 
mo una nozione della causa nfilciente ^ cioè di un es- 
sere che colla sua azione fa esistere qualche cosa; S.^ 
«he questa nozione può derivare dairesperienza. Que- 
ste due verità sono state eziandio provate in quest'o» 
pera^ cioè nel $ 8 del primo volume^ e ne' %% 6ò, 60^ 
67 5 68^ del suddetto volume. 

Inoltre, io ho confutato la nozione della causa, con- 
tenuta nelle due definizioni di Hume or ora riportate; 
e qui se ne può conoscer la falsità osservando, che una 
gran moltitudine di fatti si trovano nella natura co- 
stantemente l'uno al seguito dell' altro, e che sarebbe 
assurdo di riguardar Tuno come la causa dell'' altro: 
cosi la notte segue costantemente il giorno sotto un 
aspetto , e sotto un altro aspetto lo precede ; e ninno 
che esaminerà filosofit^amente il princìpio della causa- 
lità dirà^ che la notte è causa del giorno, o che le te- 
nebre sono la causa della luce; o pure che la luce sia 
la causa delle tenebre. In un corpo , che incomincia a 
muoversi, lo stato di quiete precede il moto, e niuno 
dirà che la quiete è la causa del moto. In un uomo 
che studia ed apprende e l'ignoranza precede costante- 
mente la scienza, si dirà forse l'ignoranza è la eausa 
della scienza ? Hume vorrà forse con Aristotile e cogli 
scolastiei riporre \9i privazione fra i principj di gene- 
razione? Se osserviamo due stelle contigue, la nascita 
dell' una su l' orizzonte è costantemente seguita dalla 
nascita deH'altra; intanto niuno inferisce, che il mota 
della prima sia la causa del moto della seconda ; o che 
il moto della seconda sia l 'effetto del moto della prima. 
Sa in un vasv^ di acqua io rimuovo il turacciolo posto 



344 FILOSOFIA PELLA TOLORTA^ 

in uno de' lati; Tacqua scorre pel foro del vaso: qàc^ 
sti fatti sono costantemente l'ano al segnilo deH'akro: 
intanto ninno pensa che il rimuovere il turaceiolo sia 
la causa dello sgorgo dell'acqua^ il quale si attribuisce 
alla pressione laterale di questo fluido. Se recido il cor- 
done, che tiene sospesa una lumiera alla soffitta di una 
galleria j la lumiera cade; qual filosofo ha detto o po- 
trà dire giammai , che la recisione del cordone sia la 
causa di questa caduta? 

Le due definizioni dunque della causa che Honoe d 
ha dato, son tutte e due false. 

Se le due definizioni di Hume della causa son false; 
se la causa è un agente; e se i motivi dei nostri vo- 
leri non sono agenti , ma condizioni ; i motivi da' no- 
stri yoleri non son dunque cause di questi voleri; e 
perciò tutto l'obbiezione fabbricata su la dottrina di 
Hume della causalità è distrutta irreparabilmente: l'e- 
sperienza ci mostra^ che il nostro spirito è ou agente, 
il quale . poste tutte le condizioni per volere, può vo- 
lere e non volere: l'esperienza ci mostra dunque l'e- 
sistenza delle cause libere; e tutto il discorso di Hume 
è frivolo. 

Questo filosofo cade ancora vergognosamente in oob- 
tradizione con sé stesso. Egli nel Saggio settimo in- 
segna f che noi non abbiamo affatto l'idea dì causa ef- 
ficiente, o di connesiione necessaria fra due fatti; che 
nesstm fdtto né del corpo né dell'anima può farci con- 
cepire la forza agente delle cause ^ o il rapporto che 
esse hanno co' loro effetti ; che tutti gli avvenimenti 
della natura ci sembrano scuciti e distaccati gli uni 
dagli altri ; che essi si seguono; ma senza che noi osser-: 
vassìmo alcun legame fra di essi , che noi li vediamo 
in congiunzione; ma non già in connessione; intanto 
nel saggio seguente questo fiiosofo scrive : « .Tutto il 
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' « moiido eonviene^che le operazioni della materia soii 
« prodoUe da forze necessarie; e elle gli effetti vi son 
« determinati con tanta precisione dalia natura e dal- 
« l'energia deHe loro cause , che in ciascuna circo- 
« stanza data non avrebbe potuto aver esistenza altro 
' «t effetto che quello che si è manifestato. » 

La dottrina dunque del Saggio ottavo è in contra- 
dizione con quella del Saggio antecedente. 

Appresso farò vedere qual è la vera origine dellMdea 
di necessità; e che la dottrina di Hume su di ciò è 
contraria alFesperlenza^ed agli stessi principi ammessi 
da questo scettico. 

J 140. Egli è molto importante l'esaminare V in- 
fluenza de' motivi su le determinazioni della nostra vo- 
lontà. Ti sono su questa importante quistione due opi- 
nioni estremamente opposte l' una all' altra : una é 
quella de' fatalisti; l'altra è quella di alcuni difensori 
della libertà. I primi danno a' motivi una influenza ne- 
cessitante; e pretendono che i motivi simili a' pesi della 
bilancia determinano necessariamente la nostra volon- 
tà. I secondi pretendono^ che la libertà consiste in una 
specie di equilibrio, in cui lo spirito abbia una eguale 
facilità per ciascun partito, e che qualunque preponde- 
rante dilettazione preveniente , verso una parte piut>» 
tosto che verso l'altra, distrugga la libertà. Tutte e due 
queste dottrine son false e perniciose; e la seconda son>- 
ministra eziandio le armi per la difesa della prima ; 
poiché se la libertà suppone questo equilibrio di mo- 
tivi di facilità; essendo questo, nella massima parte 
degli avvenimenti della vita degli uomini, smentito dalla 
esperienza^ segue che in tutti questi atti non siamo li- 
beri; ed egli è facile il concludere generalmente > che 
la libertà è una cosa immaginaria. Inoltre, se in tutti 
.questi casi non siamo liberi , cessa in essi qualunque 
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impoUizioDe morale; dal che segue che i piìk Inminoai 
atti di TÌrtù^come gli atti i pia crìminosi di un coore 
depravato e perverso, debbono riguardarsi come inca- 
paci di qualunque imputazione morale. 

La sana filosofia riconosce l'influenza de' motiiri so 
la nostra volontà , ma toglie a questa influenza qua- 
lunque forza necessitante. 

Io considererò V uomo sotto V influenza de' motivi 
della stessa spezie , ma di forza disuguale ; lo consi- 
dererò sotto l'influenza dei motivi di spezie diversa; e 
finalmente l'esaminerò nel caso di motivi, che sem- 
brano di ugual forza. 

% i4i. Due venditori di merci poss^gono merci di 
egoal qualità : uno di essi vuol vender subito la sua 
mercanzia; egli ne ribassa il prezzo e l' offre ad un 
prezzo minore di quello a coi lo dà il suo compagno: 
egli vende subito la sua mercanzia; poiché tutti cor- 
rono a lui a preferenza dell' altro , per comprarne la 
porzione di cui hanno bisogno. I motivi son qui della 
stessa spezie: e si versano su la stessa linea dell'utile: 
è più utile comprare , a circostanze uguali ^ per un 
prezzo minore, che per un prezzo maggiore; la maggiore 
utilità determina qui gli uomini in concorrenza della 
minore. Che cosa diremo riguardo alla libertà de' vo- 
leri in questo caso? I fatalisti dicono, che in tal caso 
gli uomini sonò necessitati dall'utilità maggiore a de- 
terminarsi a comprare la merce di cui han bisogno 
dal venditore che la vende a minor prezzo , piuttosto 
che da quello che la vende a prezzo maggiore. I di- 
fensori della necessità dell'equilibrio per la libertà di- 
ranno forse, che gli uomini non sono liberi in questo 
caso , poiché non vi è equilibrio ne' motivi eccitanti ? 
O pure prenderanno il partito di dire, che i motivi qui 
aon di egual forza ? Qualunque di questi due partiti , 
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die eglino prenderanno^ dimostreranno evidentemente 
IHoro errore: nel primo lo dimostreranno; poiché se 
io spìrito non è libero in qtiesta supposizione, sarà dif* 
ilcile determinare ì casi in cui egli lo sarà , senza de» 
trimento del domma della libertà: plù^s'inganeranno, 
perchè la testimonianza della coscienza di tutti gli uo« 
mini attesta loro , che in tal caso , seguendo la dire* 
zioné del motivo maggiore , eglino conservano un vero 
potere di fare altrimenti. 

La sana filosofia osserva^ che il motivo maggiore non 
è la causa efficiente del volere; e' che il bene che esso 
presenta non è il bene sommo , a cui lo spirito umano 
è naturalmente determinato. Ella osserva che il mo« 
tivo maggiore ha una infiuenzn nella determinazione 
della volontà ; ma che questa influenza non è mica ne- 
cessitante. I motivi sì possono paragonare agli avvisi^ 
alle esortazioni ^ che lasciano airuomocheli riceve, la 
libertà di seguirli e non di seguirli. 

Ciò si verifica in una gran parte degli avvenimenti 
umani. Tutti gli uomini che han bisogno delle operazioni 
de' loro simili a circostanze eguali, si determinano pei^ 
i più abili nella professione. A circostanze uguali s) 
sceglie un avvocato più abile piuttosto che uno meno 
abile : per tal ragione i più abili nella propria profes-* 
alone hanno una quantità di negozj relativamente alla 
Btessa , maggiore di quella che ne hanno i meno abili. 
Un ricco vuol dare un pranzo magnifico: egli in ciò 
non ha in veduta che la sua gloria : a circostanze eguali 
non {sceglierà egli forse li cuoco il più àbile? sarebbe 
perciò sotto l'impero della necessitò, perchè fra i tanti 
sceglie il mezze più idoueo al suo fine? Il negoziante, 
che regolai suoi negozi determinandosi pel partiti» più 
utile, sarebbe forse per tal ragione Tistrumento della 
iieeessttà ? E non ha egli il diritto di dire, che sceglie 



S48 FILOSOFIA DELLA T0L01fTA% 

41 partito piiù yantaggioso pel lucro » non già perdiè 
ha alcuna necessità di operar così , ma perchè vuolf 
così potendo volere altrimenti ? Ogni uomo -, il quab 
ha in veduta un fine , a circostanze uguali soeg li» i 
mezzo ohe gli sembra più idoneo a conseguirlo ; e eì6 
non ostante egli è libero nella scelta. Il vlaggtatoft , 
jl quale cammina pel solo fine di giungere In un dato 
luogo 9 giunto aircstreraità di una strada, e travaodo 
due vie egualmente buone , per le quali può giungere 
,al fine bramato , si determinerà certamente per la più 
breve; e vi si determinerà liberamente. 

Concludiamo : È un fatto , che fra due beni disu- 
guali; della stessa specie , uno maggiore e l'altro mi- 
nore, lo spirito si determinerà pel maggiore. É od al- 
tro fatto, che, determinandosi pel maggiore, lo spirito 
sente che egli ha il potere di determinarsi altrioieiitL 
Questi due fatti distruggono egualmente V obbiezione 
de** fatalisti, e la dottrina della necessità dell'equilibrio 
per la libertà. 

§ 442. Il dottor Reid ha fatto delle utili osservazioni 
su rinfluenza de' motivi nelle determinazioni della vo- 
lontà; ma queste osservazioni non sono sempre esalte. 
Egli scrìve : « Si dice , che di molti motivi opposti il 
« ^iù forte prevale sempre , ma questa proporzione 
« non può essere affermata o negata con cognizione di 
« causa, finché non si sa distintamente ciò che. bisogna 
« intendei*e pel motivo il più forte. 

« Ora ÌQ non vedo , che coloro i quali hanno eoun- 
« ciato questa proposizione come nn assioma evidente, 
« abbiano giammai tentato di spiegare ciò che eglino 
« intendevano con questi vocaboli, né che eglino ab- 
« biano dato alcun mezzo per comparare o misurare 
« la forza de' motivi. 

« Come sapere, se il motivo più forte prevale aem- 
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« )Kre» se s' ignora qual è il ittotivo più forte ? un si- 
«E mile gitidizip implica nece$sariamenie qualche mi- 
« sura comune^ qualche bilancia col mezzo della quale 
m'. la forza de** inotifi possa esser valutata ; perchè al- 
m Irimenti dire, che il più forte sempre prevale è prò- 
« nunciare una frase, la quale non ha alcun senso. Ci 
« è duaque necessario di cercare questa misura o que- 
« sta bilancia, poiché coloro che hanno fatto tanto fon-f 
« dsmento su questo assioma, ci hanno lasciato in una 
m completa incertezza riguardo al senso che esso può 
m avere. Nel caso in cui i motivi contrarj sono della 
m atessa spezie, e non differiscono che nella quantità, 
m egli è facile, io ne convengo, di determinare quale 
« Il più forte : cosi un presente di mille guinee è un 
« motivo più forte di un presente di cento guinee; ma 
« quando essi sono di differente spezie, come l'argento 
« e la rtputiusione, il dovere e T interesse, la sanità ed 
« il potere, le ricchezze e 1^ onore; io domando, con 
m qual mezzo valuteremo noi la toro forza compara- 
«tiva(i)?» 

Il filosofo citato confessa dunque , ehe ne' motivi 
della stessa spezie , e che non differiscono , che per la 
quantità, noi possiamo determinare qual sia il motivo 
il più forte. Ciò supposto , io gli domando. Convenite 
.voi pure negate , ohe in casi di motivi della stessa 
spezie, il motivo più forte prevale sul più debole? Se 
convenite, io vi domando di nuovo : Potete voi negare 
che in tal caso Tuomo, operando secondo la direzione 
del motivo il più forte, sia libero ? Se non potete ne- 
gare in tal caso la libertà nel volere dell'' uomo , seb- 
bene vi è forza di confessare questa verità ; sebbene 
Vuemo iegua nelle sue determinazioni il motivo più 



(I) Saggi su le Facoltà attive deiraomo. Saggio lYy c« IT. 
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fortes egli nondimeno è libero nelle 9le$te; e t^ti»- 
fuenta del motivo il piti forte su i voleri deWam^ 
ma non è mai necessitante. Se poi negate ^ che nd 
eonflitlo de** motivi della stessa spezie l' uomo segoa 
tempre il motivo il più forte^ io vi rimando a' fatti al- 
legati nel % antecedente, per persuadervi del contrario. 
Intanto il filosofo citato non si Bpi^a con quella 
chiarezea che gli è ordinaria in questo caso. 

Egli distingue due specie di motivi neiruomo, i mo- 
tivi animali ed i motivi razionali ; ed egli sembra du- 
bitare, che quando l'uomo è sotto l'influenza de' sali 
motivi animali segua il motivo il più forte; aia eeeo 
quanto scrive l'Autore citato : 

« Tutto ciò che può appellarsi motivo si dirige o 
alla parte animale o alla parte razionale della m^ 
stra costituzione : i motivi della prima specie ci soo 
comuni colle bestie; quelli dell'ultima son partiecH 
lari agli esseri ragionevoli. Per distinguere queste 
due classi di motivi io domando la permisdone di 
chiamar motivi animali quelli che appartengono alla 
prima , e motivi razionali quelli che appartengono 
alla seconda. 

« La fame è pel cane un motivo di mangiare : essa 
è uno per l'uomo; l'impulso è più o meno viro se* 
condo l'impulso dell'appetito; e si può dir lo stesso 
di ogni altro appetito o passione, 
e Simili motivi danno all'agente un impulso > a cui 
egli cede volentieri; e se l'impulso è violento egli 
non può resistervi senza uno sforzo , il quale sup- 
pone un grado più o meno grande d' impero aa di 
sé stesso. Tali motivi nop si dirigono alle facoltà 
razionali ; la loro influenza si esercita immediata* 
mente su la volontà; noi sentiamo questa mfluenza, 
e giudichiamo della sua forza dallo sferzo che è ne- 
cessario per resisterle. 
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« Quando molti motivi di questa spezie operano in 
« senso contrario su di un uomo^ egli cede senza pena 
« al più forte : egli si trova come tra due forze dio 
« lo spingono Terso scopi opposti : per cedere alla più 
m potente egli non ha bisogno che di rimaner pas^ 

m. sivo. » 

Io mi fermo qui ; e cerco su le prime: I motivi ani- 
mali , di cui parla Reid ^ possono essi operare in sensi 
contrarjy in sé stessi ctmstderati ^ senza l'intervento 
de' motivi razionali ? Io son pressato dalla fame> come 
trovare in questo caso dei molivi animali che operano 
in sensi contrarj ^ ed uno de^ quali sia più forte del- 
l' altro? 

Io non immagino^ che questo solo caso possibile^ cioè, 
io son pressato dalla fame e mi si presentano delle vi- 
▼ande^ una delle quali è per me pia piacevole^ più gu- 
stosa deifaltra; in tal caso io sceglierò certamente quella 
che è più conveniente al mio gusto; ma in questa scelta 
io sarò libero e non passivo , come Reid pretende. 

Questo filosofo soggiunge : « Si domanda , se fra i 
« motivi di questo genere, il piò forte sempre prevale: 
« la mia risposta è , che ne' bruti io penso che d. Non 
« si vede, che essi sieno dotati di alcun impero su di 
« sé stessi; presso di essi una passione o un appetito 
« non evinto che da una passione oda tm appetito più 
« potente ; e per tal motivo avviene, che essi non sono 
« rìsponsabili delle loro azioni, e non possono esser 
« sottoposti ad una legge. 

€ Ma presso gli uomini che hanno l' uso delle loro 
« facoltà razionali , e qualche grado d' impero su di 
« sé slessi , il motivo animale il piò potente non sem- 
ir pre prevale. La carne non prevale sempre contro io 
« spirito , sebbene sovente la vittoria resta ad essa. 
« Sei noi fossimo neeessarìamente determinali dal mo* 
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« ti?o antroèle il pia forte^ noi non saremmo pia che i 
e bruti risponsabìli delle nostre azioni , e piò siiscet- 
« Ubili di èssi di ubbidire ad una legge. » 

Io troYO molli difetti in questo pezzo del capo della 
scuola di Scozia. In primo luogo egli esce fuori della 
<quÌ8tloue : egli parla della lotta fra la carne e lo spt' 
rito ; il che vale quanto dire fra un motivo animate ed 
im motivo razionale ^ laddove egli doveva risolvere la 
^oistione nel caso de^ motivi animali , de' quali i' um 
«a più forte dell' altro. 

Inoltre egli contradice sé slesso : aveva egli detto ìo- 
niinzi^ che quaadopiù motivi animali operano In sensi 
•fontrarj ^ l'uomo cede senza péna al più forte : qur poi 
«soggiunge^ che il cedere al più forte motivo animale 
è la caratteristica del bruto, non già dell'animale ra- 
zionale. Finalmente egli osserva y che se noi fossimo 
necessariamente determinati dal motivo animale il pia 
^orte , noi non saremmo y come noi sono i bruti , ca- 
paci d'imputazione morale. Ciò è vero; ma altro è t{ 
determiiMrci; altro il determinarci necessariametite. 
Io pretendo, che il motivo animale il più forte ci de- 
ttirmina; ma non già che ci determina necessaria^ 
mente; o ^ per dir meglio^ che lo spìrito segue libera- 
niente il motivo animale il più forte. Dovendo man- 
giare y a circostanze uguali y sceglierò fra molti cibi 
quello che più soddisfa il mio gusto. Dovendo bevere, 
sceglierò 1' acqua, che piacevolmente mi disseta. Un 
vpluttuoso, che vuole esercitar la Venere vaga, a cir- 
costanze uguali, sceglierà fra le donne di piacere quella 
che fa su di lui una impressione più viva. Ma in que- 
ste determinazioni egli non sarà necessitato : l'influenza 
de' motivi non sarà mica necessitante , ma disponente 
«d eccitante solamente, 
. S 443. Considerato l'uomo sotto l'influenza de' soli 
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moti?! animali^ egli opererà dunque lìberamente nella 
direzione del più forte. I motivi razionali si posiwno 
Torsare o nella sfera dell'utile e del piacevole, o pure 
nella sfera del dovere. Tanto nell'uno, che nell'altro 
caso paruii che i fatti della natura umana provino evi* 
dentemente la preponderanza del motivo pia forte, ri* 
manendo sempre salva la libertà. Nel caso, che i mo- 
tivi si versano nella ^era dell^utileodel piacevole, ho 
provato che nel § -141 la mia opinione. Ogni uomo che 
ha in veduta un fine, fra molti mezzi per conseguirlo, 
soglie sempre il più idoneo. 

Fra pia, doveri io chiamo il piò forte, o, per dir me^ 
glio, il prtnctpa/e quello che la legge morale dell'uomo 
prescrive di doversi eseguire a preferenza dell'altro. 
Ora, isupponendo un uomo determinato ad eseguir la 
legge del suo essere morale , questi certamente , nella 
impossibilità di adempiere l'uno o l'altro dovere, adem- 
pirà quello che egli conosce meritar la preferenza. Fra 
due uomini , che hanno lo stesso diritto al soccorso , 
io soccorrerò colui , il cui bisogno è il più grande , e 
che non ammette dilazione. Allora che non posso in- 
sieme adempiere un dovere di giustizia ed fin altro adi 
beneficenza, io , volendo adempiere la legge morale, 
adempirò il primo. Pretendere, che in tali casi la pre» 
ponderanza del motivo distrugga la libertà , è un ne- 
gare i fatti. più chiari della ooseienza. Noi possiamo» 
dunque stabilire generalmente, che trattfmdwi di mo- 
tivi della stessa specie, il motivo il piU forte, senso* 
ofstidere la nostra libertà, sarà preponderante, cio^ 
sar^ seguito dal consenso della nostra volontà. 

$i44. Riguardo a' motivi di spezie diversa si fanno 
maggiori difficoltà. Si pretende da alcuni filosofi y che 
in tal caso noi siamo nell^impossibilità di determinare 
qual sia il motivo il più forte; e si pretende in conse-* 
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gueiiza>non potersi asserire, che la volontà in tal etso 
teglia il motiTO il piò forte. Reid^ seguito in ciò dal si* 
gnorDegerando; pensano cosi. Altri iSlosofi vanno pia 
oltre : eglino negano qualunque preponderanza pre^ 
veniente ne' motivi : eglino insegnano , che niim me* 
tivo è maggiore di un altro antecedentemente alla de*» 
terminazione della volontà. Eglino insegnano^ che nion 
oggetto ci piace o ci diletta più di un altro^ anteceden- 
temente alla scelta , ma che scegliendolo si rende pia 
piacevole dell'altro. 

Fra due motivi di spezie diversa non vi ha alcuna 
misura comune: ora la mancanza di quésta misora oh 
mnne ci pone nell' impossibilità di conoscere se T uno 
è maggiore dell'altro ; perciò si asserisce gratuitaoaente, 
che un motivo maggiore ha la preponderanza sul nnh 
iivo minore, antecedentemente alin determinazione ddla 
volontà. Reidy e prima di lui più assolutamente e senza 
limiti il P. Buffier e King hanno insegnato questa dot* 
trina. É importante l'esaminarla* 

Reid conviene che quando i motivi contrarj seno 
della stessa spezie , è facile di determinare quale è il 
più forte; ma che quando essi sono di specie differenti^ 
some r argento e la riputazione > il dovere e Tinte» 
pesse, la salute ed il potere , le ricchezze e l'onore^ 
noi non abbiamo alcun mezzo di valutare la loro forza 
eomparative. Dopo di questa osservazione^ che lo ho 
riportata di sopra , questo filosofo scrive : « Di due 
« eose r una : o noi misuriamo semplicemente questa 
« forza pel fatto che l'uno de* motivi vince l'altre, a 
« noi abbiamo qualche altro mezzo di determinarla. 

« Se noi la misuriamo daHa preponderanza, e che 
« pel. più forte motivo noi intendiamo solamente H 
^ motivo che prevale , sarà verissimo che sempre H 
< più forte è quello che prevale ; ma allora il celebre 
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«I fissioiDa non è più che una proposizione identiea, e 
« significa semplicemente 9 che il motivo il più forte 6 
« il più forte 5 proposizione dalla quale è sicuramenlo 
m impossìbile di estrarre alcuna conclusione* 

« Se si dice che per la forza di un motivo non s'in- 
«E tende il predominio^ ma la causa che fa predomi* 
« nare ; che si misura la causa dali^ effetto , e che dal 
m predominio dell' effetto si conclude il predominio 
« della causa > come si conclude che il corpo il quale 
« fa traboccare la bilancia è più pesante | io rispondo^ 
« che con ciò si prende per accordato che i motivi 
« sono le cause e le sole cause delle nostre azioni. In 
« effetto^ non si lascia air agente che la proprietà dì 
« esser trasportato da' motivi , come la bilancia dai 
« pesi: si suppone che egli non opera y ma che soffr« 
« dazione; e da questa supposizione si tira l'illazione^ 
« che egli non opera in alcun modo. 

« Ragionar cosi è girare in un circolo , o piuttosto 
m non è ragionare^ ma affermare ciò che è in quistione* 

« I motivi conirarj possono giustamente paragonarsi 
« a degli avvocati^ i quali ragionano nel fóro: ora sa* 
« rebbe un mal ragionare il dire^ che il tale avvocato 
« è il più potente oratore > perchè la sentenza è stata 
« pronunciata in suo favore ; poiché la sentenza è in 
« potere del giudice, non dell'avvocato. Il ragiona* 
« mento non avrebbe maggior valore se si dicessa 
« che il motivo^ il quale è stato prevalente) è per quo» 
•e sta stessa ragione il più forte; poiché i difensori 
e delia libertà sostengono che la determinazione é in 
« potere dell' uomo , non già del modvo. 

« Noi giungiamo dunque a questo risultamento» che 
« fintanto non si trova , per valutare la forza de' mo* 
« livi y un' altra misura diversa dal predominio , non 
« « può giudicare se il motivo più forte è quello che 
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« sempre predomina. Quando una simile mniira 
« sarà trovata > noi potremo pronunciare sol valore 
« dell'assioma in qaistione; sino ad un tal tempo ogni* 
m decisione è impossibile (i). » 

$ i45. Io non credo esatte le rìfiessloni addotte y e 
penso che, anche nel caso di conflitto di motivi di spe* 
eie diversa, si debba ammettere il predominio di un 
motivo su r altro , antecedentemente alla determina* 
zinne della volontà , la quale è sempre nella direzione 
del motivo preponderante, ma rimane nondimeiio 
libera. 

Heid conviene della lotta della carne contro lo spi- 
rito : ora io fo osservare che le regole che la morale 
prescrive al saggio , acciò la virtù rimanga viltoriosa 
nella pugna , suppongono che in questa lotta fai vo* 
lontà segue il motivo il piò forte. Queste r^ole in* 
fatti dicono, che fa d'uopo richiamare T attenzione 
dall'oggetto, verso di cui la concupiscenza carnale o 
sensuale, quale che siasi, ci spinge, e dirigerla verso i 
mali e le pene che dalla soddisfazione del piacere de- 
rivano: esse prescrivono di fare attenzione alla bel- 
lezza della virtù, alla soavità e dilettazione Interiore 
che accompagna Tesercizio di essa; aHa costante tran- 
quillità della coscienza che accompagna sino alla tomlM 
r uomo virtuoso , il quale è esente dalla voce impor- 
tuna e crudele del rimorso. Ora queste regole sap- 
pongono che l'attenzione a' motivi di speeie diversa 
giunge a dare ad uno di essi il predominio so T altro: 
esse sui^rangono che la direzione dell' attenzione al- 
trove che all' oggetto a cui era diretta, diminuisea la 
impressione e la dilettazione preveniente di un mo- 
tivo, ed accresce quella del motivo opposto. Esse sop- 

(1) Ibidem. 
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pongono f in conseguenza , che la dilettazione^ quale 
che siasi> preveniente de** motivi di qualunque natura ^- 
influisce su la determinazione della volontà. Per tal 
ragione si comanda al savio di fuggire il pericolo^ ac- 
ciò non perisca in esso. Queste regole sarebbero in- 
utili e senza fondamento se la maggiore o minore di- 
lettazione di un motivo , relativamente al motivo op- 
posto, non influisse nella determinazione della volontà. 
Noi sentiamo alcune volle che la dilettazione de* pia- 
ceri sensuali o vietati^ quali che sleno^ opera su di noi 
con tanta potenza^ che la voce del dovere si fa deboU 
mente sentire. Che cosa facciamo noi allora? Noi ope-« 
riamo su i nostri desiderj e su le nostre ìdf*e stesse ; 
noi perveniamo a temperare gli uni, e diminuendo 
c.Mlla distrazione dell'attenzione T impressione degli 
altri j Qoi rianimiamo il sentimento del dovere , noi 
accresciamo la fpn&a delle idee morali , e la diletta- 
zione, pre^ven lente della virtù. Noi allontaniamo cosi 
il pericolo di cadere nel vizio, ed acquistiamo la forza 
di far che la virtù rimanga vittoriosa nella pugna. 

Una delle cagioni de' traviamenti della nostra vo- 
lontà è la tnaneqnza di Qttenzione a tutte le eirco", 
slame degli oggetti^ circa i quali si versa la nostra 
scella. Da questa mancanza nasce la differenza fra i 
piaceri preveduti nell' assenza d^gli oggetti, ed i pia- 
ceri sentiti , cioè quelli che seguono dal possesso degli 
oggetti. Da un tal difetto di attenzione nasce ancora 
la differenza fra i dolori preveduti e quelli che seguono 
dai possesso degli oggetti. Agitato da antt viva ambi- 
zione ^ aspira Cesare all'impero di Roma: egli ri- 
volge I'' attrizione alla solenne pompa del suo trionfo: 
mira i re della terra, che a lui si prostrano davanti : 
scorge le genti, che attonite ammirano le sue vittorie: 
vede il mondo , che tutto pende da' suoi cenai. In pò- 

Gaìluppi, FU. dMa FoL, voi. IL i7 
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éhe parole , V attenzione di questo celebre Capitimo è 
tutta rivolta alle circostanze piacevoli deir impero di 
lloma. Essa prescinde da tutto ciò che vi pud essere 
di doloroso; egli non vede che il rovesciare il governo 
Stabilito^ e TusurparneP autorità è un'azione rea, la 
quale sarà accompagnata da vivi rimorsi ; non vede 
che quel trionfo esterno non è che una vene pompa ; 
poiché molti di coloro che 1^ acclamano colle labbra 
io maledicono col cuore $ che egli sarà riguardato in- 
teriormente ^ da molti di quelli stessi che V adolano , 
come un tiranno > ed un oggetto degno di odio e dì 
disprezzo^ che n(pl progresso de' secoli, rammentan- 
dosi la stono de" tempi suoi , si vorrà piuttosto essere 
Catone che squarcia le sue viscere, che Cesare trioa* 
fante: egli non vede che V usurpato potere non può 
dargli quella tranquillità , senza di cui non può stare 
la felicità ; e che molti pugnali possono in ogni istante 
trucidarlo. L' attenzione di f|uesto ambizioso Guer- 
riero è rivolta alle dolcezze solamente dell' usurpato 
impero ; essa sdegna di fissarsi alle amarezze che ne 
' sono inseparabili. Inoltre , {"^uomo di cui parliamo la- 
scia di considerare il quadro opposto. £gli poteva ri- 
flettere, che potendo opprimere la libertà della propria 
patria, lo stabilirla sopra solidi fondamenti sarebbe 
un** azione generosa, accompagnata dalla più viva 
gioja; che ella produrrebbe una gloria verace ed im- 
mortale , e che sarebbe accompagnata da una Intera 
tranquillità. 

• Ora , se V attenzione su i diversi motivi che si con* 
trastano influisce nella determinazione della nostra 
.volontà , e se essa aumenta e diminuisce rispettiva» 
mente la dilettazione preveniente, da questi motivi 
prodotta, come negare il predominio preveniente nei 
motivi dt diversa natura ? 
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Rerè itìoltre confessa ^ che ne^m»ti\i della slessn 
specie la volontà segue il più forte ; ma egli dee con» 
fesàare eziandio che la vulontà segue il motivo il più 
forte liberamente; e perchè l'analogia non lo deter* 
mina 5 indipendentemente da qualunque altra ragione^ 
a giudicar lo stesso nel caso del conflitto di motivi di 
diversa natura? 

Il paragone degli avvocati che arringano nel fóro 
co' motivi , non è da Reid fatto con esattezza. Il mo« 
tivo preponderante può paragonarsi all' avvocato che 
persuade i giudici giusti della bontà della causa che 
égli difende. Questa persuasione influisce certamente 
nella sentenza^ favorevole all^ avvocato di cui parlo > 
che i giudici pronunciano ^ ma non la necessita in al- 
cun modo: eglino la pronunciano Uberamente. 

% i46. Ma Keid ha usato nella presente quistione 
un linguaggio contradittorio. Egli, dopo di a\er ne- 
gato j nel luogo che ho riportato di sopra > che nel 
conflitto di motivi di diversa natura il motivo il più 
forte prevale y soggiunge quanto segue : 

« I motivi razionali influiscono sul giudizio , dan- 
>K doci la convinzione che il tale atto dee esser fatto ^ 
« sia perchè è conforme al nostra dovere > sia perché 
« è di accordo col nostro interesse bene inteso^ o con 
« qualche altro flne che noi abbiamo risoluto di con- 
te seguire. 

« Essi non danno^ come i motivi animali y nn cieco 
« impulso alla volontà t essi persuadono , essi non ci 
% spingono ; a meno che non suscitino in noi , come 
« avviene alcune volte , un moto appassionato di 
« speranza, di timore, o di desiderio. Simili motivi 
« possono essere sollevati dalla convinzione , e pre- 
« starle del soccorso, nello stesso modo degli altri mo- 
« tivi animali) ma può esservi convinzione senza pas- 
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«sione^'e là convinzione di ciò che dobbìarao. fiire 
« per giungere allo scopo^ che abbiamo giudicato es- 
« sere un bene V inseguire , è ciò che io nomino mo" 
« tivo razionale, 

« Il bruto, se io non m'inganno, non può sperì* 
« mentare T influenza di slmili motivi : ogni idea di 
€t obbligazione morale gli è estranea, i bambini non 
« acquistano questa nozione che per gradi , ed a mi- 
« sora che il loro intendimento si sviluppa. Ella si 
« trova in tutti gli uomini di una età matura , che 
« godono delle loro facoltà. 

« Se molti motivi razionali si trovano in eonmr- 
« renza, è evidente che quello è il piò forte agli occhi 
« delia ragione che si accorda il meglio col nostro 
« dovette, col nostro interesse bene inteso. Questi due 
« scopi sono inseparabili ^ ed ogni uomo dotato di ra- 
« gione sente nella coscienza che egli dee inseguirli a 
«V preferenza di tutti gli altri. Io chiamerò ciò la m/* 
M sura razionale della forza de' motivi. Un motivo 
« che è il piò forte secondo la misura animale , può 
«e essere, e si trova molto sovente il pio debole secondo 
« la misura razionale. La lotta la più grande e la 
« più importante che possa aver luogo fra i motivi, è 
« quella de' motivi animali e de' motivi razionali : è 
« ciò il combattimento della carne e dello spirito: 
« dalla riuscita di questo combattimento dipendono il 
« carattere e la moralità dell'individuo. 

« Se si domanda quali di questi motivi opposti sono 
« i più potenti^ io rispondo, che se si consulta la fnt- 
a sura animale , i più potenti sono i motivi animali. 
« Se non fosse cosi , la vita umana non sarebbe uno 
«f stato dì prova e di lotta; la virtù non esigerebbe né 
«t sforzo, né impero su di sé stesso ; e la tentazione di 
« fare il male non avrebbe per alcuna persona esi- 
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« stenza : ma se s! consulta, al contrario^ la misura 
« razionale, eTÌdentemente i motivi i più forti sono 
« sempre 1 motivi razionali: donde è facile di vedere^ 
m che il motivo il più forte ^ secondo V una o V altra 
« delle due misure , non è sempre quello che è vit- 
m torioso. 

« In ogni atto di sapienza e di virtù il motivo ebe 
« prevale i il più forte secondo la misura razionale^ 
« ma è il più debole secondo la misura animale. Av- 
« viene il contrario in un'azione imprudente o vi- 
« ziosa : qui il motivo cbe ha il predominio è ordina- 
ti riamente il più forte secondo la misura animale^ ed 
m invariabilmeute il più debole secondo la misura ra^- 
« zionale (i). » 

Facciamo alcune osservazioni su di quanto ho or 
ora riportato. Il filosofo citato insegna, i.^ Che i mo- 
tivi razionali influiscono solamente sul giudizio j dan- 
doci la convinzione di ciò che dobbiamo fare^ sia pel 
principio disinteressato del dovere , sia pel principio 
deir utile, o dell' interesse bene inteso ; 3.^ ^li inse- 
gna che i motivi razionali divengono sovente appaia 
sionaii allora che eccitano In noi un moto di spe- 
ranza^ di timore, o di desiderio ; 3.^ egli insegna, che 
simili moti prestano un soccorso alla convinzione. 

Io ammetto tutte e tre le proposizioni enunciate; e 
deduco dalle stesse, 4.^ Che non basta conoscere il 
bene morale per volerlo : è necessario che esso di- 
letti^ affinchè fosse abbracciato ; perciò il Redentore 
divinò ha insegnato : Beati qui esuriutU , et sitiutU 
juHitiam, quaniam ipsi salurabunlur. 2.^ Deduco» 
cbe» ritrovandosi V anima» nel caso della lotta della 
carne contro lo spirito, aSetu da due dilettazioni 



(«) Saggio IV, e. IV, n.» 5. 
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prevenienti contrarie, ella seguirà la dilettaodone 
maggiore ; e le ragioni da me addotte nel $ antece- 
dente non lasciano alcun dubbio circa la verità di 
questa deduzione. 

Ma Reid insegna inoltre: Che nel caso della pugna 
de' motivi animali e de' motivi razionali , se si con- 
sulta la misura razionale^ saranno piò potenti i mo- 
tivi razionali : un tal linguaggio mi sembra contradit- 
torio. I motivi animali non possono dirsi né pia pò» 
tenti né piò deboli, se non sono paragonati riguardo 
alla loro forza a motivi razionali. Ora un tal para- 
gone richiede una misura comune; e Reid intanto 
aveva negato, che possa darsi una tal misura comune, 
fra motivi di diversa specie : questo filosofo dunque 9 
contradlce. Che cosa mai significa il dire : nel eon^ 
flitto i molivi animali sono più forti o più deboli 
de' motivi razionali, secondo che si consulta la mi» 
sura animale, o la misura razionale ? Colia misura 
animale si possono misurare i motivi razionali, e coUa 
misura razionale si possono misurare i motivi ani- 
mali? Ma aveva egli bisogno di un tanto giro di pa- 
role per trarsi fuora dell' imbarazzo, in cui i fatalisti 
cercano di gettare i difensori della libertà ? Non aveva 
egli osservato giustamente, che i motivi non sono la 
causa delle determinazioni della nostra volontà? Non 
aveva egli conosciuto, che i motivi, quali che sieno, 
avvertono, dispongono , persuadono, ma che non es- 
sendo agenti oon determinano? Poteva egli dunqae 
concedere a' fatalisti , ^nza alcuna eccezione, che nel 
easo di conflitto di motivi di qualunque specie, Ta- 
nimo segue, e sì determina nella direzione dei più 
forte; e negar loro legittimamente che In siffatta de* 
tenninazione l'anima si determina necessariamente. 
L'attività deir anima, cioè la libertà dalla eoasiooe, 
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^ quella dalla necessità della natura» restano dunque 
.salve sotto qualunque influenza de^ motiri di qualun* 
que spezie. Le osservazioni, che Reid soggiunge a ciò 
che ho riportHto, mostrano bene^ che T influenza de' 
motivi su le determinazioni della volontà esiste ; ma 
riie non è mica necessitante, ed io ne trascrivo alcune 
qui volentieii colle mie osservazioni. 

« Egli è vero, che noi ragioniamo da' motivi degli 
« uomini alle loro azioni, e che se la conclusione non 
è giammai certa ella è sovente molto probabile ; aia 
inferirne, che«i motivi ci determinano necessaria- 
mente, egli è un ragionare con molta leggerezza. 
« Supponiamo, in efTetto, che gli uomini godano 
realmente della libertà morale, io domando, in que- 
sta ipotesi, qnal uso si penserebbe che eglino faranno 
di questa libertà ? 

e Si peuserebbe sicuramente ^ che eglino se ne ser- 
viranno, per preferire fra gli. atti che sono in loro 
potere, o quelli che rispondono meglio alla loro in- 
clinazione presente , o quelli che loro promettono 
neir avvenire un bene più reale, quantunque più lon- 
tano.; e si giudicherebbe anticipatamente, che sa«- 
rebbe un insensato colui, che, dovendo sciegliere fra 
un bene presente ed un gran bene , preferirebbe il 
primo ; e che solo si mostrerebbe saggio colui che 
nella stessa alternativa sceglierebbe il secondo. 
« Ora gli uomini non si conducono forse perfetta- 
mente cosi? non avviene forse, che» partendo dalla 
presunzione, che eglino si condurranno così, che 
noi ragioniamo da' loro motivi alle loro azioni? Si 
sicuramente. Si ragiona dunque male qtumdo si so- 
stlcfie, ehe gli uomini non sono liberi, perchè eglino 
si conducono come se lo fossero: vi sarebbe certa*» 
ineiUe più di logica, a tirare dalla slatte premeise 
una conclusione contraria* 
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Questa osservazione è esatta: essa mostra insieme, 
cbe r uomo^ nel conflitto de' motivi^ segoe sempre li- 
beramente il motivo il più forte. Ecco il ragionamento 
che noi facciamo^ nel caso di cui si tratta, ridotto per 
aenticne la forza alla sua precisione sillogistica. 

Un uomo saggio, e che è libero nelle sue azioni, 
posto fra* due beni che egli conosce esser V uno 
maggiore dell* altro, sceglie certamente il maggiore. 
Ma Socrate è saggio ed è libero nelle sue azioni, 
ed egli conosce essere un bene maggiore il morire 
ed esser virtuoso , che il vivere calpestando il pro^ 
pria dovere. Socrate dunque sceglierà di morire,e 
non di vivere. 

Questo ragionamento mostra, che fa d'uopo distin- 
guere V operare dalt* operare necessariamente', il 
non operare dal non potere operare. 

Il saggio è colui in 'cui le dbposiziooi del caore 
sono di accordo col giudizio retto dell' intelletto. Egli 
è colui il quale, giudicando con verità su i beni, e su i 
mali, è tale, che it maggior bene lo diletta maggior- 
mente del bene minore , o sia il bene reale lo diittu 
maggiormente del bene apparente. Se noi conosces- 
simo perfettamente le disposizioni de' cuori d^ll uo- 
mini noi potremmo da' motivi delle loro azioni de- 
dedurre con certezza le azioni medesime. 

Egli non bisogna confondere il giudizio su i beni 
colle Impressioni, o colle dilettazioni provenienti dalle 
percezioni di questi beni. L'uomo non opera in se- 
quela del giudizio che egli fa sul bene , ma in sequeh 
della impressione che il bene fa su di lui , se II bene 
^e si conosce non diletta . non si ama e non si segue: 
questa verità è provata deila quotidiana esperienza. 

Comunque sieno ferme le disposizioni del savio, 
egli deve temere dell'umana debolezza; de% perdo 
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evitane il pericoto , acciò le impressioni del piacere 
cHinìnoso non si rendano preponderanti su le attrat- 
tive della yirtù^ e lo ti^ag^ano alla violazione del do- 
vere. La Filosofia stoica non è sa questo oggeito la 
filosofia della natura , ma è dettata dall' orgoglio. 

§ i47. Ma abbiamo noi alcun mezzo di conoscere 
il motivo il più forte , quando I motivi sono di di- 
versa specie ? Facciamo su questa quistione alcune os- 
servazioni. . 

Noi sogliamo in ciascun piacere , ed in ciascun do- 
lore considerare la durata e l'intensità. È un fatto 
ehe vi sono piaceri e dolori di diversa durata : è un 
altro fatto^ che vi sono piaceri e dolori , che noi giu- 
dichiamo r uno maggiore dell^ altro riguardo alla in- 
tensità. Il piacere del bevere> avendo sete^ è di tma 
corta durata ; quello che s'incontra mangiando^ quando 
81 ha fiime > suole essere dì una durata maggiore. Il 
piacere del mangiare cibi buoni e ben preparati, 
quando si ha molta fame , è più intenso di quello che 
sì sperimenta mangiando con poca fame gli stessi cibi; 
e questo è più intenso di quello che si sperimenta 
mangiando colla stessa poca fame cibi di cattiva qua- 
lità colla stessa preparazione; e questo è più Intenso 
di quello che si sperimenta mangiando eolla stessa 
poca fame gli stessi cibi di cattiva qualità^ e mal pre- 
parati. 

Ha vediamo d' intenderci con noi stessi: ehe cosa 
intendiamo noi in rigore , quando diciamo , che un 
piaeero è maggiore dell'altro ; possiamo noi misurare 
le affezioni dell' anima ? eoa qual misura potremmo 
noi mburarle? 

Prendendo il vocabolo mintrarey nel suo senso 
proprio, noi non possiamo misurare se non ehe b 
quantità contìnua e la quantità dUcreia* Misurare 



-966 FiLOsopu xmhLk volohtà^ 

tuoi dire determinare quante volte si dee prendere 
un dato elemento dì un mokìplicej per fare il molti* 
plice Stesso. Co» misurare una linea o una lunghezza 
importa prendere una lunghezza nota, e riguardando 
questa come V unità di misura , determinare II m^ 
mero col quale deve esser moltiplicata per formare il 
misurato. La misura dee essere omogenea al misurato. 
Perciò la misura delle linee è una data linea , la in>- 
sura delle superficie è una data superficie^ e la misuri 
de' solidi è un dato solido. Ciò vale per la quantità 
continua: per la discreta poi , la quale non è ebe fi 
numero, la misura è V unità. Da questa chiara no- 
zione della misura segue^ che le cose mensurablli sono 
le cose estese» in quanto sono estese; e tutte le cose, 
.in cui possiamo considerare un numero, cioè un inslenie 
di elementi identici, o un identico ripetuto* Nella mia 
opera sulla Critica della Conoscenza ho provato , che 
.nella misura della durata e del tempo noi non misu- 
riamo che lo spazio o la linea. Nella stessa c^ra ho 
provato eziandio, che il grado è una quantità reale 
,che si attribuisce ad uìia cosa mensurabile, e che ut 
trasporta ad un* altra non mensurabile , hi quale è 
legata colla prima per, una relazione di causalità. 
Da ciò segue, che il tarmine di mistira non può at- 
tribuirsi ohe figuratamente alle modificazioni dell' a« 
nima. Supponiamo, per cagion di esempio^ che nelle 
tenebre della notte si accenda una candela^ si desterà 
nel nostro spirito una sensazione di luce: auppcinlaoio 
che in seguito se ne accenda un' altra perfettameiUe 
eguale alla prima, e nella stessa disianza: alla prioia 
sensazione di luca ne succederà una seconda: parago- 
nando que^e due sensazioni , noi diclamo , che la se- 
conda è pia. intensa, della prima; o che la prima é 
,di un grado t e la seconda di dtse gradi. 
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Oi^ qual motivo ci spinga a ciò asserire? Noi ri- 
guardiamo la prima sensazione di chiarore come pro- 
dotta da due candele ugiiali; paragonando la seconda 
cansa alla prima, noi veqiamo, che essa sta alla prima 
come 2 : i, o sia che essa è doppia della prima : noi 
applichiamo in seguito questa ragione geometrica alle 
sensazioni stesse, che sono gli effetti di queste cause, 
e diciamo, che la seconda sensazione ha una intensiià 
doppia della prima. È evidente che in questo caso 
non misuriamo le sensazioni, ma le cause di esse. 

Siccome spesso misurando le cause supponiamo di 
misurar gli effetti, cosi molte volte misurando gli ef- 
fetti supponiamo di misurar le cauae. Un uomo in 
quattro ore di seguito , e con le stesse circostanze» 
manda a memoria un dato discorso ; un altro \ù 
manda ugualmente a memoria in due ore di seguito, o 
con le stesse circostanze , cioò con la ripetixione nello 
stesso tempo degli stessi atti di attenzione , e posto 
nelle stesse circostanze esteme, si dice, che il grado 
della memoria del secondo è doppio del grado della 
memoria del primo : qui si crede di misurar la eausa, 
e si attribuiscono de' gradi alla causa, perchè si è mi- 
surato r effetto. Ma noi, anche preseindendo dalle 
cause che producono le nostre modifi<!azioni, sogliamo 
paragonar le stesse immediatamente fra di esse, e giu- 
dicare che runa è maggiore dell'altra. Cosi nell'e- 
sempio delie candele, di eui abbinm parlato , noi pos- 
siamo, anche senza oontare il numero delle candele 
produttriqi della sensazione di chiarore tn due diverse 
GÌrcostanz»i, giudicari*, che 1^ un chiarore sia pia vivo, 
o maggiore dell'altro. 

Ma in tal caso noi siamo nell' impossibilità di de- 
terminare con precisione nntensita di una sen^arione 
relativamente all'altra; noi possiaqio dire la certi 
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casi: Questa sensazione è più Viva, più fotte, pia in- 
tensa di quella che io provai ; ma non possiamo 
dire : Questa sensazione ha una intensità doppia del- 
l' altra. Queste determinazioni non si possono fan; so 
le cose che non sono né estensioni ne numeri , se non 
che perchè si trasportano dalle cause mensurabili agli 
effetti che non sono men'surabili ; o dagli effetti men- 
surabili alle cause^ che non sono mensurabili. Se di- 
rete ad un uomo, che non è stato in Pietroburgo, 
qual grado segnava il termometro in un dato giorno 
dell'inverno, non riuscirete giammai a dai*gli una 
idea determinata della sensazione di freddo , che voi 
«offrivate essendo in quel dato giorno ipPietrobui^; 
e ciò, sebbene egli conosca la quantità della causa pro- 
duttrice della stessa sensazione. 

Determinate queste nozióni egli mi sembra, che 
sebbene noi non possiamo misurare due dilettazioni 
prevenienti di diversa natura , pure possiamo sapere 
che runa è maggiore dell'* altra ; e che dicendo: La 
castità mi diletta maggior|;nente che il piacere vene* 
l'eo noi attacchiamo ad un tal linguaggio un senso 
ehiaro e netto : io dico dunque che queir oggetto mi 
produce una maggior dilettazione la cui percezione è 
più viva della percezione dell' altro ; che fissa mag- 
giormente r attenzione nostra su di esso, che non la 
fissa r altro : ora V attonzione, abbracciando insieme 
r uno e l'altro oggetto; ed avendo noi coscienza di 
questi divei*si atti di attenzione , la coscienza stessa ci 
rivela qual di essi due è più chiaro, più vivo dell'al- 
tro. Sebbene dunque noi non possiamo misurare le 
due dilettazioni , poiché non sonò misurabili, sappiamo 
nondimeno che l' una é più forte dell' altra; e lotti i 
dobbj, che Beid propone su di questa materia , sono 
già perfettamente dileguati. 
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S 448. n P. Buffier scrive: « Come la volontà non 
può condursi che a dò che è bene e non a ciò che 
è male ; essa non può condursi che a ciò che è mi- 
gliore, e non già a ciò che è men buono ; il meno 
buono relativamente al migliore essendo veramente 
male. Perciò nella necessità di scegliere un grande 
o un minor dolore^ il minore è un bene, ed il grande 
è un male. Or V intendimento , nelle nostre delibe» 
razioni , rappresenta ( come si suppone ) ciò che è 
il migliore: la volontà dunque non può non con* 
formarvisi. 

« A queste difficoltà molti rispondono, che V inten* 
dimento , in verità , rappresenta necessariamente 
l'oggetto che egli considera; ma che dipende dalla 
volontà l^applicarlo ad un oggetto piuttosto che ad 
un altro, o almeno d'impedire T applicarvisi : di 
questa maniera, dicono eglino , la volontà è sempre 
patrona : sebbene essa non possa operare eonti*o il 
lume deir intendimento , non dipende pertanto che 
da lei dHmpedirlo di aver questo lume, distraendolo 
dal pensare ad una certa verità. 
« Questa risposta non fa che allontanare la diffi* 
colta senza risolverla: perchè, finalmente, se la vo* 
loiaà si determina di allontanare Tintendimento dal 
considerare una verità, bisogna che qualche kime 
deir intendimento abbia mostrato alla volontà, che 
Il migliore è di distornare il pensiero da questa ve» 
« rita. Da un' altra parte, la volontà non potendo 
« astenersi di seguire il migliore che le è mostralo 
« .dair intendimento, si troverà cosi , di esser ella d^"* 
« terminala, per necessitò, a distrarre il pensiere dalla 
« verità in quistioiie. Queste difficoltà fanno temere, 
« che diversi filosofi, a forza di volere spiegare la na- 
<t tura della libertà e della volontà , non facciano che 
« oscurarla per la loro slessa spiegazione» 
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« figlino stippongont) dunque , che appartiene al- 
ti iMntendimento di mostrare alla volontà il mi^liorej 
« avanti la determinazione della volontà; ma il mi- 
« gliore , molto sovente ^ nel punto di cui si tratta > 
« non è tale che per disposizione stessa della volontà; 
« la quale fa il migliore puramente a suo grado ^ per 
« la determinazione che élla prende da sé stessa. 

« Egli è vero^ che quando la volontà si determina, 
« r intendimento dal suo iato giudica nello stesso 
« tempo, che il tale oggetto è II migliore attaalmente; 
« ma senza che esso abbia preceduto la volontà^ se 
« ciò non è che per dlscovrirle ciò che è l'oggetto in 
« sé nella sua natura reale, indipendenteoiente dal 
« nostro intelletto e dalla nostra volokità ^ o dalle im- 
« pressioni che possiamo riceverne. Se si pretende, 
« che sotto diversi riguardi . V intendimento rappre* 
« senta un migliore da ciascun lato , egli è sempre 
« vero che la volontà sceglie un lato piuttosto che 
« r altro ; e per conseguenza im migliore in prefe- 
« renza di un altro migliore. Allora quello a cui essa 
« si determina diviene^ relativamente alla sua scelta^ 
« ed attualmente , il migliore assoluto nelle circo- 
« stanze. Ora V intendimento non le ha rappresentato 
« questo migliore assoluto , prima della sua propria e 
« libera determinazione: la sola volontà è dunque 
« queHa che si determina fra due migliori ( per così 
« dire ) , e die fa per mezzo della sua scelta il mi* 
w gliore assoluto. Parliamo giustamente : l' anima aU 
•M lora scoile; e con uno stesso moto ella giudica taU 
« gliore ciò che ella sceglie. Ora in tanto che ella lo 
;« seeglie e che vi si porta ^ si appella volontà; in 
« tanto che essa lo giudica migliore , chiamasi inte»' 
« dimenio 5 queste differenze, che si pongono fra l'in* 
« tendimento e la volontà ^ non essendo che diverse 
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« yedìité di an nìoto dell' anima , il quale è lo slesso 
« realmente^ e che ^tto diversi aspetti riceve diversi 
« nomi (i). » 

Li** esposta dottrina del P. Boffier è falsa > perchè 
ripugnante a^'fbtti della coscienza. 81 nega in essa 
qualunque influenza preponderante di motivi^ antece* 
dentemente alla determinazione della volontà : si ri» 
guarda una tale influenza come contraria alla libertà : 
si attribuisce finalmente alla volontà la forza di cam* 
blare le relazioni evidentemente percepite fra le nostre 
idee, e la natura delle nostre impressioni; in poche parole» 
si attribuisce alla volontà un certo impero su la no- 
stra facoltà di conoscere, che essa non ha ; e così si 
confondono i fatti i più diversi dello spirito umano. 

Un venditore, il quale ha in veduta di vender le soe 
merci al prezzo che gli si offre il più vantaggioso 5 
non ha forse un motivo più forte., antecedentemente 
alla determinazione delia-volontà, di venderle al prezzo 
di cinqnanta ducati piuttosto che al prezzo di ducati 
trenta? la volontà può forse far sì , che egli vegga 
trenta esser maggiore di cinquanta ? Un compratore^ 
il quale ha in veduta di comprar la merce di cui ha 
bisogno al minor prezzo possibile^ non ha forse, ante*- 
cedentemente alla determinazione della sua volontà, 
un motivo più forte di comprar quella che gli si dà 
al prezzo di trenta ducati piuttosto che l' altra di 
egtial qualità, che non può avere se non al prezzo di 
ducati cinquanta ? Un viaggiatore non può avere, vo« 
tendo giungere ad un determinalo luogo , un motivo 
più forte antecedentemente alla determinazione della 
«tolontà, di scegliere la via più brere ? la volontà può 
•essa posseder la forza di fare apparire all' intelletto^ 
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che la linea clirya sia pia breve della linea inetta? G«« 
lieralaiente chi ha in veduta il conseguire un fine nen 
può egli avere, antecedentemente alla dotermioasione 
della volontà , un molKo pia forte di scegliere per 
conseguirlo il mezzo che V intendimento rìeonoaoe 11^ 
piti idoneo ? Negar questi fatti è un negare i risulta» 
menti più chiari dell:' esperienza interiore, per aosii- 
Hilrvi i fantasmi della propria immaginazione. Un 
cibo, una bevanda, nn oggetto sensibile, quale che siasi, 
non può esser forse, antecedentemente alla deternilna- 
zitme della volontà, più piacevole di un altro? 

Perchè 1^ ammalato sceglie^ per acquistar la sanile, 
un niedicametito molto dle^ustoso, un tal medicameBCo^ 
perderà foi^e, mediante questa scelta^ la sua linuK 
rezza, e sarà cambiato in una bevanda molto grata al 
palalo? La sana filosofia noa riconosce questa forza 
prodigiosa nella volontà; ella liconosee la desliiiozlooe 
del desiderio dalla volontà; c^ ammette i desideri che 
procedono la determinazione \ella volontà, e che dis* 
pongono ad operare ; dia riconosce Tuifiueiiza delle 
passioni, delle idee associate delle abitudini; ella am^ 
mette un certo impero della volontà su la facoltà di 
conoscere ; ma non V estende al di là dei giusti limitL 

Date ad un aritmetico pia numeri, per farne Tad* 
dizione: dipenderà dalla sua volontà il fiirne^ o il Boa 
fame V addizione ; ma, determinandosi a farla-.^ noo 
dipenderà dalla sua volontà , che il nsultamento. an 
questo piuttosto che un altro. La volontà ha uo Im* 
pero su Tesercizio delle diverse fuiiztoBi della nostra 
facoltà di conoscere ; ma non lo ha certaoiente su t 
rtsultainenti di questo esercizio. - 

IVtni s* debbono confondere , e ridurre sotto una 
.stessa categoria i fatti più diversi dello spirito umano: 
io con&ico, ciò mi piiKe o mi diklla; io detifkro; 
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unti questi fatti sono affatto diytrsi dal fatto : io va* 
gito; fa d'inope distinguere nello spirito umano I 
fatti della sensazione / quelli dell' intelligenza , ed i 
fatti liberi della volontà, e stabilire le vere relazioni 
ehe si trovano fra di essi. La volontà può dirigere 
r imelletto nelle sue funzioni ; ma i rìsultaroenti di 
queste funzioni sono necessari ed indipendenti dalla 
Tolontè. Pretendere ehe non vi sia un migliore per la 
spirito 9 antecedentemente alla determinazione deUa 
volontà , è un dare alla volontà una forza chimerica^ 
ehe r esperienza smentisce, lo non ripeto ci6 che ho 
detto ne' % antecedenti circa V influenza % la prepon* 
deranza de' motivi tanto di quelli della stessa natura^ 
che di quelli di natura diversa ; io eredo che un filo* 
sofo di buona fede troverà incontrastabili le mie ra* 
ginni, e sentirà senza dubbio alctmo la falsità della 
dottrina esposta del P. Buflter. 

Aggiungo^ che gli avversar] , mveee d) combattere 
eon successo il fatalismo, prestano, ci»lla loro ftilsadot* 
trina su la libertà, le armi al fatalismo, acciò rimanga 
vittorioso nella pugna. In effetto, à impossibile negare 
l'influenza de' motivi preponderanti nella nostra vo^ 
tonta : il negarla eccita il ridicolo nel fatalista , ed in 
ogni uomo di buon senso. Ora , ammettendo , come 
fimno gli avversar], l'incompatibilità di questa pre* 
ponderanza di motivi coll'^esistenza della llbeità, si dà 
a' fatalisti per vinta la causa che eglino sostengono. 

% 449. L' opinione che combatto non è stata par*» 
ticolare al P. BiifSèr : essa è stata eziandio insegnata 
da King > areivesci>vo di Dublino ^ nella sua opera 
dell' origine dei male^ Leibnizio, avendo fiuto delle 
osserTazioiìi su quest' opera; ha combattuto la opinione 
di cui io pM*lo.. 

Gaìluffi, FU. della VoU, epL Ih i» 
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. Io traseriverd qui alcune clsservazioni dd tàosoté 
AtemauDO i 

' « Si obbietta che gli uomini' non possono sperar b 

m felicità , se la volontà non può esser mossa che dalla 

« rappresentazione del bene e del male. Ma questa ob- 

« biezione mi sembra nulla, di una perfetta nullità, ed 

/R lo eredo che si avrebbe molta pena ad indovinare 

m qual colore le si è potuto dare» Àncora ragionasi per 

« questo effetto della maniera la più sorprendente del 

« mondo; cioè che la nostra felicità dipende dalle cosi 

« esterne , se ella dipende dalla rappresentasione dei 

m. bene o del male. Ella non è dunque affatto in nostro 

« potere^ dlcesi> perchè noi non abbiamo alcun motiva 

m di sperare che le cose esterne si porranno di accordo 

m- per piacerci. Questo argomento zoppica in tutti i 

jn piedi t esso non ha alcuna forza nella cotueguemai 

« si potrebbe accordar la cOìiclusiotie: ^argomenta 

« può essere rivolto contro t^autore» Cominciamo da 

m questa ritorsione , la quale è facile. Perchè gli uo* 

« mini sono eglino più felici o più indipendenti dagli 

« accidenti della fortuna per questo mezzo , o perchè 

M si attribuisce loro il vantaggio di scegliere senza mo« 

«tivoj soffriranno eglino meno i dolori corporali? 

0. Hanno eglino un minor pendio per i beni veri o ap- 

.« parenti, minor timore de' mali veri o immaginar; 7 

M sono eglino meno schiavi della voluttà , dell'* ambì- 

« zione y deir avarizia ? sono eglino meno sospettosi 7 

« meno invidiosi? Sì , dirà il nostro abile Autore, io 

M lo proverò per una maniera di calcolo o di valuta* 

« zione. Io avrei amato meglio che egli l'avesse prò- 

« vato per mezzo deiresperienza: ma vediamo questo 

« calcolo. Supposto che per mezzo della mia sedia, la 

« quale fa che io dia della bontà, relativamente a me» 

K a ciò che io scelgo; io do all-'oggeUo scelto sei gradi 
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«i di bontà , e che vi erano prima due gradi di male 

« nel mìo stato: io diverrò in un istante e facilmente 

« felice^ perchè io avrò quaitro gradi di profitto o dì 

m bene franco. Ecco ciò che è bello; senza dubbio; ma 

« per disgrazia esso è impossibile. Perchè qual mezzo 

« di dare questi sei gradi di bontà all'* oggeftto ? Per 

« tale cosa ci sarebbe necessaria hi potenza di cam- 

«r biare il nostro gusto o le cose» secondo il nostro be- 

« nepiacito. Ciò sarebbe , presso a poco , come se io 

« potessi dire efficacemente al piombo. Tu sarai oro; 

« alla selce. Tu sarai diamante; o almeno voi mi fa- 

« rete lo slesso effetto. ciò sarebbe» come si spiega 

« 41 passo di Moisè , che sembra dire che la manna del 

« deserto aveva il gusto che gl'Isdraeliti (carnali) le 

« vol»>vano dare. Eglino non avevano che dire al loro 

« Gomor, tu sarai cappone» tu sarai pernice; ma se 

« io son libero di dare questi sei gradi di bontà aU'og- 

« getto, non mi è forse permesso di dargliene di più? 

« Io penso che si. Ma se ciò è » perch<> non dai^emo- 

« noi all'oggetto tutta la bontà immaginabile? Perchè 

« non anderemo a venti ed a quattro carati di bontà ? 

« E per questo mezzo eccoci già pienamente felici mal- 

« grado gli accidenti della fortuna : che venga il vento, 

« che venga la grandine, che venga la neve; noi non 

« ci cureremo di nulla ; noi saremo sempre al coverto 

« de' casi fortuiti. E l'autore accorda, che questa pò- 

« tenza surmonta tutti gli appetiti naturali , e non può 

91 essere surmontata da alcuno di essi ; ed egli la con- 

« sidera come il più solido fondamento della felicità. 

« In effetto , come nulla vi è che possa limitare una 

« potenza sì indeterminata come quella di scegliere 

«senza motivo, e di dare all'oggetto qualche bontà 

« per mezzo della jicelta , egli bisogna o che questa 

« bontà superi infinitamente quelk che gli appetiti na- 
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turali cercano negli oggetti^ poiebè questi àppetìcf e 
questi oggetti sono limitati , laddove questa potenza 
è indipendente ; o almeno egli insogna efae questa 
bontà che la volontà dà airoggetto scelto , sia arbi* 
traria , e tale quale ella lo vuole. Perchè donde si 
prenderebbe la ragione de'^limlti^ se l'oggetto è poa» 
sibile^ se esso è nella potenza di colui che vuole , e 
se la volontà gli può dare la bontà che essa vuole 
indipendentemente dalla realtà e dalle apparenze 1 
Egli mi sembra 5 che ciò pu6 bastare per rovesciare 
una ipotesi sì precaria^ ove vi è qualche cosa simile 
a' Conti delle Fate optanti» ùihaec sutU non titve* 
nientU. I^li resta dunque troppo vero^ che questa 
bella finzione non saprebbe renderci piò esenti dai 
mali 5 e noi vedremo piò basso , che quando gli uo-^ 
mini si mettono al di sopra d'i e«N*ti appetiti o di 
certe avversioni , ciò avviene per mezzo di altrì ap» 
|)etìti , che hanno senipre II loro fondamento nella 
rappresentazione del bene e del male. Io ho detto 
àncora, che #t poieva accot'ddre la eonclìuione del- 
fargonìento yChe porta, non dipendere assolutamente 
da noi Tesser felici, almeno nello stato presente della 
vita umana : perchè chi dubita , che nd non siama 
soggetti a mille accidenti , che la prudenza umana 
non saprebbe evitare? Come potrò io impedire Tes- 
sere inghiottito da un tremuoto con una dttà ,, ove 
io fo la mia dimora , se tale è T ordine delle cose? 
ma finalmente io posso ancora negar la conseguenza 
nelKargomento^ il quale porta che se la volontà non 
è mossa che dalla rappresentazione del bene e del 
male, egli non dipende da noi di esser telici. La con- 
^guenza sarebbe buona, se non vi fosse Dio^ se tutto 
fosse governato da eause brute: ma Dio fa che per 
esser fdici , egli basta ctt esser virtuosi. Così se l*a- 
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im mxoL segue la ragione , e gli ordini che Dio le ha 
m date, eccola sicura della sua fellcilà, sebbene elb non 
m la possa sufficientemente trovare In questa vita (1). » 

Le addotte ragioni sono senza replica. 

Se non si sapesse non esservi stato paradosso , che 
non sia stato insegnato da qualche filosofo , si stente* 
Tebbe a credere che vi sia chi attribuisce alla volontà 
timana la potenza di cambiare la natura delle cose. Il 
P, Buffier è stato uno dei primi, fra i moderni filosofi, 
che ha portato al di là de' giusti limiti la dottrina del 
«enso comune. E pure , chi il crederebbe , è egli uno 
^i coloro , che insegna su la libertà umana una dot- 
trina contraria al senso comune stesso che egli difende. 
Tutti gli uomini generalmente credono la forza prepon- 
derante de' motivi , antecedentemente alla determina- 
zione della volontà. Tutti gli uomini argomentano dalle 
disposizioni del cuore di un uomo, dalla natura della sua 
passione dominante., dt'Ulo stato delle sue conoscenze, 
dalle sue opinioni e da'suoi errori^ qual sarà la sua con- 
dotta in certe date circostanze: tutti gli uomini adun- 
que son persuasi della influenza de' molivi su la deter- 
minazione della volontà. Su questa persuasione sono 
ftobilite le pene, sono promessi de' premj da' legisla- 
tori. Che cosa sono mai queste pene , che cosa sono 
questi -premj , se non de' mezzi di eccitare nell'animo 
degli uomini de' desideij di allontanarsi da certe date 
azioni 9 e di eseguirne certe altre ? Perchè l** oratore 
mostra a^ giudici la giustizia della sua causa ; perchè 
eerea di eccitare nell^ animo loro la compassione o lo 
sdegno verso coloro che difende o che accusa? Negando 
r influenza de' motivi su i nostri atti liberi , si viene 
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In conseguensa a negare V utiKtà dell' istruzione e di 
qualunque educazione: ora tatti gli uomini eredona 
r utilità dell' Istruzione e dell'educazione: tatti sob 
dunque persuasi deli' influenza de' motivi su i nostri 
voleri. Da un'altra parte^ tutti gli uomini son persuasi 
dell'esistenza della libertà : eglino dunque credono elw 
ì' infltfenza de* motivi della quale parliamo non ripu- 
gna affatto all'esistenza della Jibertà. 

L'««perienza interiore e* insegna , che nelle deter- 
minazioni della volontà lo stato antecedente dello spi- 
rito ci dà una disposizione alla determinazione. Se lo 
spirito- osservo con Reid stesso^ fosse sempre in una 
completa indifferenza senza eccitamento^ senza motivo 
uè ragione per operare o per non operare, per seguire 
il tal cammino o il tale altro 9 la nostra attività non 
avendo alcuno scopo da conseguire^ né regola per dirì- 
gere i suoi moti^ sarebbe stata un presente inutile, noi 
resteremmo interamente oziosi, senza aver giammai la 
volontà di fare alcuna cosa, i nostri doveri diverreb- 
bero assolutamente ìnsigniflcanti e futili , non avendo 
il carattere né della follia , né della sapienza , né del 
vizio ; né della virtù. Egli é evidente, che nella costi- 
tuzione dello spirito umano vi sono diversi principj di 
azioni appropriati alla nostra condizione su la terra. 

Questi principj di azione sono involontarj : essi sono 
deslderj primitivi, e l'intelletto, generalmente conside^ 
rato. Le passioni non sono che desìderj violenti. ' 

L'uomo nello stato attuale della sua morale esistenza 
potrebbe egli operare, e menar la vita mosso solamente 
da' desideri , e senza essere agitato da passione alcuna? 
Io credo di dovere rispondere affermativamente alla 
proposta quistione. Suppongasi che un individuo del 
genere umano sia solamente occupato a soddisfare i bi- 
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40gDÌ primitivi della propria conservazione ; che egtt 
trsTagli a provvedersi di che soddisfare la siia fame e 
ìa soa sele^ ed a guarentii^! dalle impressioni dolorose 
de' corpi che lo circondano > che egli abbia una com* 
pagna del talamo : io posso hen concepire j che costui 
menerà la sua vita mosso da' soli desiderj ; e che II tu* 
multo degli affetti sarà lungi dal suo cuore. Lo. stato 
selvaggio, sebbene contrario alla destinazione dell'uo- 
mo , non lascia di essere in alcuni luoghi ed in alcuni 
tempi esìstente. In un tale stato io non concepisco nel* 
l'uomo altri mobiliai quali spieghino la loro influenza 
su la volontà^ se non che i desiderj primitivi , ed aU 
cuni solamente di essi. 

In un tale stato senza passioni l'uomo non può eserw 
citare alcuna Influenza notabile sul genere umano : egli 
non farà alcun passo verso il suo perfezionamento mo- 
rale ; egli vive e muore a sé solo ; ed il germe del suo 
perfezionamento morale resta infecondo. 

Supponiamo ora , che alcuni de' desiderj primitivi 
divengano passioni , ò necessario di supporre che uno 
o più desiderj divengano passione. Nel primo caso l'uo^. 
mo avrà un piano o sistema di condotta a cui si ripor- 
terà nella scelta delle cose che dee ricercare. Egli eser- 
eiterà una influenza notabile, felice o funesta, su i suoi 
slmili: egli farà de' passi verso il suo moral perfezio*^ 
namento, ode' passi in direzione contraria. Se poi 
l'uomo sarà agitato da più passioni, fa d'uopo consi*». 
derare due casi : o queste passioni sono convergenti , 
ed allora maggiormente 1' uomo serberà 1' unità nel 
piano della sua condotta. La passione della gloria, per 
cagion d''esempio, può concorrere colla passiona deILft' 
scienza e con quella del patriotismo per muover la vo- 
lontà alle stesse azioni* Se le passioni saranno contra** 
rie , vi sarà più unità nel piano di condotta secondo 
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che rosa sarà più dominante so l'altra; e ve ne sarà 
meno a proporzione ehe le passioni si i^agliano. 
. Supponiamo finalmente Toomo animato da ona pas- 
sione dominante: se l'amore che egli avrà per l'og* 
getto della sua passione sarà mi^igiore dell' amor na- 
turale della propria vita , io chiamo tma siSatta pas» 
sione con Elvezio pastione (erte. 
. L'esistenza delle passioni forti è incontrastahile. La 
storia gi*eca e la romana ce ne somministrano molti 
esempj. 

Ami tanto k Tita, e sei Romano? 
In più felice etade agli avi nostri 
Non fu cara cosi. Curzio rammenta, 
Decio rimira a mille squadre a fronte , 
Vedi Scevola all'ara, Orazio al Ponte; 
E di Cremerà all'acque. 
Di sangue e di sudor bagnati e tinti , 
Trecento Fabi, in un sol giorno estinti (1). 

La storia de' Maccabei nel Yecehio Testamento e 
quella de' Martiri della Chiesa nel Nuovo ne sono an* 
Cora un esempio luminoso. Che cosa è mai un mar- 
tire della Religione se non che un uomo animato dalla 
forte passione della gloria di Dio e del Redentore di* 
vino? Senza passioni forti nulla vi sarebbe di eminen- 
temente grande e sublime nelle imprese degli uomini> 
sia in bene, sia in male. 

I desideri e le passioni non son mica il principio ef« 
ftciente de' nostri voleri : essi ne sono gli eccitamenti 
e le disposizioni; ma l'uomo rimane libero sotto la loro 
impressione; e se egli à risolve di esercitare il suo im* 
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ftvo SU le passioni medesime , rivolgendo il peostere 
sìsL su i mali che derivano dal seguire la propria pa»> 
sione, sia su i beni di cui il suo dominio lo priva^ egli 
giunger può a cambiare i moli dell^anima : ciò che lo 
toccava e lo oommoveva moltò» lo toccherà e lo com- 
ntoverè meno , o di un' altra maniera. Egli si forma 
rosi un altro cuore, e sperimenta delle altre affezioni. 
Può Tuomo allontanare la sua attenzione dall'oggetto 
biella sua passione , e perciò quasi annientare la sua 
impressione : egli può dirigere Tattenzione sul lato op- 
posto , e cosi modificare e cambiare nel suo principio 
la forza della passione e del motivo che lo sollecita* 

Ma » dice il P. Buffier , questa distrazione dell' at- 
tenzione dall'oggetto della passione, e questa direzione 
del pensiere altrove, è un effetto della nostra volontà, 
e questa ha bisogno di un motivo per volerla. Io ne 
eim vengo , e soggiungo che ciò prova due fatti insie- 
me, cioè l'influenza dei motivi su la nostra volontà, 
e la libertà della slessa sotto questa influenza. 

Fa d'uopo distinguere nello spirilo umano lo stato 
passivo dallo stato attivo. Lo stato passivo precede, ed 
è la condizione e la disposizione allo slato attivo. I mo- 
tivi appartengono allo stato passivo , e le determina- 
zioni della volontà allo stato attivo. 

« % 150. Io convengo, che tutti gli esseri sono e deh- 
m bono essere sommessi all' influenza de' motivi ; ma 
« l'influenza de' motivi è di una natura interamente 
« diversa da quella delle cause efficienti. I motivi non 
M sono né cause né agenti : essisuppongono ima causa 
m efficiente, e senza di essa nulla possono produrre ..,. 
« I motivi possono dunque influire su l'azione, ma ei^l 
m non operano : si possono paragonare ad un avviso , 
« ad una esortazione, che lasciano all'uomo che li ri- 
« ceve tutta la sua libertà , perchè un avviso è dato 
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« invano se il potere dì fare o di non fare non è esi« 
« stente. Similmente i motivi suppongono nell'agenls 
« la libertà , altrimenti non avrebbero alcuna influenza» 
Io ammetto questa dottrina di Reid. 
« Gli esseri ragionevoli secondo che hanno maggior 
sapienza e moralità , la loro condotta offre maggior 
conformità co' motivi superiori delle nostre deter- 
minazioni. Un essere ragionevole y che opera altri- 
menti y abusa della sua libertà. In tutti i casi che 
presentano la scelta fra il bene ed il male, il giusto 
e r ingiusto , un essere perfetto sceglierà iniallibii* 
mente il giusto ed il bene. Nel fondo, ciò non è quasi 
che una proposizione identica ; perchè sarebbe uni 
contradizione il dire che un essere perfetto opera di 
una maniera ingiusta ed irragionevole. Ha dire, che 
egli non opera liberamante, perchè fa sempre ciò che 
è il meglio, è dire, che il buon uso della libertà di- 
strugge la liberta, e che la libertà non consiste cbe 
nel suo abuso. 

« La perfezione morale di Dio non consiste neirim- 
potenza di fare il male ; altrimenti^ come osserva giu- 
stamente il dottor Clarke , noi non avremmo mag- 
gior motivo di ringraziarlo della sua bontà che della 
sua eternità o della sua immensità : ma Dìo è per- 
fetto, perehè, avendo la p(»tenza e la potenza irresi- 
stibile di far tutto, egli non l'impiega che airadem- 
pimento di ciò che vi è di migliore e di più saggio. 
Essere sommesso alla necessità è non avere alcuna 
potenza , perchè potenza e necessità sono due pro- 
prietà contradittorie. Noi conveniamo dunque , che 
i motivi esercitano un' influenza ; ma una influenza 
simile a quella di un avviso o di una esortazione, 
che , lungi di essere incompatibile colla libertà , la 
soppone. • 
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10 adotto eziandio ben volentieri questa seconda os- 
servazione di Reid. Io osservo solamente, che la pro- 
posizione : Un essere saggio non opera di una ma^ 
niera ingiusta ed irragionevole y è una proposizione 
Identica e necessaria, Intesa nel senso composto , non 
già nel senso diviso, secondo parlano I logici. Un ej*- 
sere saggio restando saggio non opera di una mo^ 
niera ingiusta ed irragionevole. Ma un essere saggio 
può abusare della sua libertà , e fare un' azione con^ 
trarla alle regole della vera sapienza. Egli può fare 

xiò senza negare alcuna delle sue credenze , ma se«* 
dotto da alcune attrattive di piacere , o dal timore di 
qualche male. Tale fu il caso di S. Pietro. > 

Similmente un uomo vizioso , e che vive abitual- 
mente sotto la tirannia della sua viziosa passione, du^ 
rando in questo stato , non opererà in senso contrario 
alla direzione della sua passione , ma egli può rieiB- 
trare nella retta strada ^ ed abbandonare il vizio : egli 
può tenere una condotta interamente opposta a quella 
che ha tenuto. Tale è il potere dell'umana libertà. 

« Giammai non si dimostrerà , che nel caso di un 
« motivo unico , questo motivo dee necessariamente 
« determinar V azìoue. 

Convengo eziandio di questa osservazione. Noi fac- 
ciamo molte azioni spinti da un motivo unico , ed ab- 
biamo la coscienza di farle liberamente. 

11 motivo di conservar la vita ci spinge quotidiana- 
mente a mangiare , e ad altre funzioni necessarie a 
vivere. » 

« Sovente uno scopo di qualche importanza può es* 
« sere egualmente attinto da mezzi differenti : in tale 
« circostanza colui che vuole il fine non trova la me- 
m noma difficoltà di arrestarsi ad uno di questi mezzi» 
« sebbene egli sia fermamente convinto, ohe il mèzze 
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« preferito non aveva alcon titolo a questa preferenza. 
« Pretendere che questo easo nou può glamoial pr&* 
« senlarsi è on contradire Tesperienza del genere ama- 
« no. Sicuramente un uomo, che dee pagare una gui- 
m nea , può possederne dogentò di ugual valore per 
m colui che dona e per colui che ricéve; e tutte egual- 
m diente proprie al fine che si tratta di conseguire : dire 
« che in simìi easo il debitore non potrebbe pagare il 
m suo creditore , sarebbe una pretensione ancora piA 
« stravi^nte ; ed intanto ella avrebbe in suo favore 
« r autorità di alcuni scolastici , i quali hanno soste- 
« nato, che fra due masse di fieno perfettamente ugoafi, 
« un asino resterebbe immobile e perirebbe di fame. 
« Se un uomo non potesse operare senza motivo^ egli 
m non possederebbe alcuna potenza; perchè i hmiCìvì 
' m non sono in nostro potere^ e colui che nulla può sa 
« di un mezzo necessario, nulla può sul fine.» 
• Nel caso di cui si tratta T uomo non opera senza 
motivo. Egli dà al suo creditore una guinea percbè 
desidera di pagarlo : egli gli dà fra tante gulnee di 
ugual valore una di esse senza scegliere , perchè con<H 
ace che essa è un roe7.zo idoneo per conseguire il sue 
fine > e perchè è convinto che niun' altra è un mezze 
{>iù idoneo di qoesta. E qui bisogna distinguere due 
casi : uno è quello in cui si offre un mezzo idoneo di 
questo; e Taltro è quello In cui si offre un mezzo ld<h 
ileo : ed insieme si conosce, che non ve ne sono di mag- 
gior idoneità : nel primo caso V uomo si determinerà 
eertamente pel mezzo il più idoneo ; e nel secondo ai 
determiaerà pure pel mezzo piò idoneo ; ma la mag^ 
gioire idoneiià nel primo caso sarà po#tìtva,nel seconde 
Bm negativa. Essa sarà nel primo caso espressa dalla 
a^^uente pi'oposizione: /{ me%%o À, è piò idoneo de 
spezio B ; ud secondo dalla seguente propoàzioiie: Jl 
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tnesso A non è più idoneo di ^uoltinfiie altrove qwM* 
lunque altro non è più idoneo del mesMO A. 

Io non saprei dire altro su di questa quistione. Ma 
io non lascerò di traserivere le riflessioni di Bayle i • 
quelle di Leibnizk) su l'Asino £ Buridano. Crio vanni 
Buridano é stato uno dè^ pia rinomati filosofi dd de* 
éimoquarto secolo^ e fu professore a Parigi. Si narrai 
ehe egli abbia supposto un asino afliimato fra due ba<* 
eini di avena perfettamente eguali , che facessero eguali 
impressioni su le sue facoltà ; o pure questo asino egoal* 
niente spinto dalla fame e dalla sete^ ed avendo avanti 
di esso un bacino di avena ed una scodella di acqua > 
iàxe facessero una eguale impressione su I suoi organi^ 
«Io bo creduta per molto tempo j ehe l'Asino di 
Buridano non era altra cosa che un esempio che Bu* 
ridano aveva dato della dipendenza in cui le bestia 
vivono riguardo agli oggetti dei sensi. CSòloro che 
sostengono il libero arbitrio propriamente detto^ am*- 
mettono neiruomo una potetiza di determinarsi a 
dal lato Aritto o' dal lato sinistro y anehe nel eiiia 
che i motivi sono perfettamente eguali dalla parte 
de^due oggetti oppósti ; perchè eglino pretendono ehe 
1** anima nostra può dire, senza avere altra melone 
elle quella di fare uso della sua libertèi lo amo me^ 
glio questo die questo, sebbene io mdla vegga- di 
più degno nella mia scelta in questo che in que^ 
sto. Ma eglino non danno alcuna forza alle bestie 
brute : eglino dunque suppongono , che queste noU 
potrebbero determinarsi alla presenza dì due oggetti^ 
che le tirerebbero egualmente V uno da un lito è 
l'altro dall' altro; che per esempio, un asino mdta 
affamato morrebbe di fame fra <hie bacini di avena^ 
che agtrerebbero ugualmente su le sue facoltà; per^ 
che non avendo aleuna ragione di preferire Tuna al^ 
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« l'altro, esso resterebbe iininobne come qo pezso di 
a ferro fra due calamite della stessa forza. La stessa 
« cosa accaderebbe se la fame e la sete lo pressassero 
« egualmente ^ e cbe esso avesse avanti di sé un ba^ 
« ciao di avena ed una scodella d' acqua ^ che face»- 
« sero eguale impressione su i suoi organi. Esso non 
« saprebbe da dove Incominciare^ e se mangiasse prì« 
m ma di bevere > bisognerebbe che la sua fame fosse 
« più debuie di quella della sete: il che è contro la sup- 
m posizione. Jiuridano si serviva di questo esempio per 
k mostrare , che se un motivo esterno non determina 
« le bestie > la loro anima non ha la forza di scegliere 
« fra due oggetti eguali. 

« Un asino affamato» ed attirato egualmente da due 
m misure di avena , e restando immobile per questa 
«I eguale attrazione , sembra un caso fisìcamenle ìm* 
« possìbile» 

. « Egli mi è venuto da poco tempo un altro pensiere; 
« ciò è cbe l'Asino dì Buridano era un sofisma ^ che 
« questo filosofo proponeva come una spezie di dilem^ 
« ma, affinchè qualunque cosa gli si rispondesse» e^ 
« ne tirasse delle conclusioni imbarazzanti. Egli sup* 
e poneva o un asino molto affamato fra due mbure di 
« avena della stessa forza, o un asino pressato egual- 
>■ mente dalla sete o dalla fame fra una misura di avena 
« ed una scodella d"* acqua , che agissero egualmenis 
« su 1 suoi organi. Avendo fatto questa supposizione, 
fK egli domandava : Che co^a farà qtiesto asino ? Se 
e gli rispondeva » Esso morirà di fame fra due mi* 
M iure di avena, Esso morrà di sete e di fame avendo 
,m insieme presso di sé del cibo e deWacqua* Ciò aem* 
«I brava assurdo : egli poteva dunque mettere i derisori 
M dal suo lato contro colui che gli avrebbe fatto qua* 
m 8tarisposta.Ghese gli sl-rispondeva : Questo asino noe 
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« sarà tanto bestia da lasciarsi morir di fanàe e di sete 
in uiui tale situazione : dunque^ concladeva egli, eoo 
si volgerà da xm iato piuttosto che dalfàftrOfSeh* 
bene nulla lo spinga più fortemente verso questo 
lato che vet^so Valtroì esso è dunque dotato di /t« 
5ero arbitrio : o pure può avvenire > che di due 
pesi in equitibrioi Vuno faccia rimuovere Inoltro. 
Queste due illazìoiìi sono assurde t non rimaneTa 
dunque se non che rispondere , che V asino si tro- 
perebbe spinto piò fortemente da uno degli ometti; 
ma ciò era un rovesciare la supposizione, e così Bu- 
ridano guadagnava il processo io qualunque maniera 
che si rispondeva alla sua domanda. 
« Spinoza non parla delPasino; ma dell'asina di Bu« 
ridano, ed egli approva senza finzione» che un uomo 
il quale sarebbe nel caso di questo asino morrebbe di 
fame e di sete . » . Per dirlo passando , il parere di 
Spinoza è molto mal fondato , perchè vi sono per 
lo meno due vie» per le quali l'uomo si può svilup* 
pare da' lacci deirequilibrìo. L'una è quella che io 
ho già allegata» ed è , che per lusingarsi della piace* 
vole immaginazione» che egli è il patrone presso di 
sé , e che non dipende affatto dagli oggetti » egli fa» 
rebbe questo atto : Io Voglio preferir questo a que» 
sto perchè mi piace di far cosi : ed in tal caso ciò 
che lo determinerebbe non sarebbe prèso dall' og* 
getto : il motivo non sarebbe tirato che dalle idee 
che hanno gli uomini delle loro proprie perfezioni 
deHe loro facoltà naturali. L^ altra via è qoeHà 
della sorte o del caso. Si dà ad un uomo il decidere 
su la precedenza di due donne: egli niente trova in 
esse che lo determina ; intanto se fosse assolutamente 
necessario di far passare Tona prima dell'^altra» egli 
farebbe ciò decidere dalla sorte» Egli farebbe la stessa 
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« cosa a riguardo di due cortigiane, con cui vomMe 
• divertirsi ; ma nenza volere Indicare alcana ombra 
« di preferenza. La aorte deciderebbe da dove egjìi co-^ 
« mincerebbe: reqoiilbrìo noi farebbe rimanere ncU 
m rinazione 9 come Spinoza lo pretende. Se ne tro* 
« verebbe il rimedio» (1)..» 

Ndl'articolo riportato il caso cfeirequiliàrio si eoa* 
sidera relativamente a' bruti , ì quali giustamente n 
riguardano come privi di libero arbitrio ; poicbè que* 
ito non compete che agli esseri intelligenti ^ non già 
agli esseri che sonò sensitivi solamente; e si considera 
rignardo aIKoomo» essere intelligente e ragionevole. Ri* 
guardo air uomo, Bayle pretende, che i difensori dd 
libero arbitrio sostengono, die nel caso di beni nguaK 
Tuomo può determinarsi a qualunque di essi, e che SpK 
noza sMnganna pretendendo il contravio. Ora in que* 
sto caso di equilibrio non può dirsi,eome io ho- osser* 
veto di sopra, che Kuomo operi senza motivar ilCnt 
che egli ha in veduta, la conoscenza Mr uguale ido* 
ncità de^ mezzi pd dato ime, sono de' motivi soflfeienli 
nflinchè egli opeti. L' esempio addotto da Sayie , che 
l'uomo può dire in sé stesso: ia vogiio preferir qme^ 
tto a questo, perchè mi piace di fhr eoù, prova Te* 
sistenza de' motivi de' quali ho parlalo : 1*^1101110 puè 
voler muovere il suo braodo verso destra e verso si» 
nistra , e ciò col fine di provare che egli è libero di 
volere eie: egli ha dunque il fine (fi manifestare la sua 
libertà; ora per manifestarla nel mote dd suo braccia 
agli può ineominciare a mooverio tanto va-so destra 
die verso sinistra : il molo verso destra è un mezze 
egudmente idoneo per tal manifestaoione che il moia 
^erso sfaiistra : egli ptiò dunque ineominciare a mou^ 



(1) DIcL^ ecc., Art. Borliaaay llemarqye C 
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vere il suo braccio prima verso destra e poi Ter$o si* 
i>islra , prima verso sinistra e poi verso destra. Que- 
sto esempio ed altri simili non provano affaUo,nè che 
i motivi non hanno atcìma infloenza su la volontà , 
conte pretendimu alcuni esagerati difensori del libero 
arbitrio , né che questa Influenza sia necessltaine^ come 
pretendono I fatalisti. 

Leibnizio ha pensato » che vi è nell' uomo una 11^ 

berta di contingenza o in qualche maniera d' indiffe^ 

venza . posto che s'intenda per l* indifferenza ^ che 

iMiUa .ci necessita né per l'uno né per T altro partito $ 

ma che non vi è giammai indifferenza di equilibrio^ 

cioè ove tutto sìa perfettamente eguale da una porte e 

dairaltra vigenza che vi sia maggiiu^e inclinazione verso 

dj un lato. Una infinità di grandi e di piccoli moti in^ 

terni ed esterni concorrono con noi di cui il pia 8o«* 

venite non ci accorgiamo; ed allora che si sorte da un» 

eamera vi. sono tali ragioni che ci determinano a 

mettere un tal piede avanti senza che vi si rifletta. 

Tutto ciò si accorda perfettamente colle massime dei 

filosofi i quali insegnano , che una causa non saprebbe 

« agire senza avere una disposizione all'azione ; e que«* 

m sta disposizione è ciò che contiene una predetermi- 

« nazione, sia che l'agente l'abbia ricevuta dal di 

« Aiori 9 che egli 1^ abbia avuta in virtù della sua 

« propria commis^one anteriore. Ciò fa eziandio , che 

• iJ caso deìVaiino di Buridano fra dtte prati egual-^ 

m mente portato all' uno ed all' altro» é una finzione 

« che non saprebbe aver luogo nell'universo^ nell'or^* 

m dine della natura^ sebbene il signor Bayle sia di im 

« altro sentimento : se il caso fosse possibile , bisogne^ 

n rebl>e dire , che esso » lascerebbe morir di fame j 

« ma nel fondo la questione è su l' impossibile ... vi 

« saranno sempre molte cose nell'asino e fuor dell' a- 

Galluppi, FU. della ^o/., voU it. i9 
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« sinOj sebbene esse non ci apparivano , che lo detei^ 
« mineranno ad andare da un lato piuttosto che M- 
m Taltro. E sebbene Toomo sia iibero^ ciò che Tasiao 
« non è , non lascia , per là stessa ragione^ di esser vero 
« che neiruòino eziiindio il caso di un perfetto éqoiU- 
« brio fra dùé partiti è impossibile^ e che un Angioloj 
« Dìo almeno potrebbe sempre rendere ragione dd 
« partito che Kùomo ha pi*eso5 assegnandone una causa 
« o una ragione inclinante, che Tha portato verameaie 
« a prenderlo i sebbene questa ragione sarebbe sovente 
« molto composta j ed a noi stessi inconcepibile^ per^ 
« che r incatenamento delle cause legate le une colle 
« altre va lontano (i). b 

Qualunque di queste opinioni che si adotti > la dot- 
trina da me insegnala su la libertà non ne è debilitata 
in alcun modo. 8e si vuole che il caso di un perfetto 
equilibrio sia impossibile> ciò non pregiudica rìnfluenzo 
disponente e non necessitante de' motivi ^ se si vuole j 
che questo caso sia possibile^ io ho mostrato, che roomo 
non rimane neir inazione come impudentemente asse 
risce Spinoza , ma che egli ha de' motivi sufficienti per 
operare. Quello che mi sembra ceito si è 5 che il caso 
in cui sì presentino all'uomo^ che ha in veduta un fine, 
de' mezzi che egli giudica egualmente idonei per eoo* 
seguirlo è un caso reale , e ciò sebbene si possa ad' 
durre qualche ragione > perchè l'uomo si serva di uno 
di questi mezzi piuttosto che dell' altro. Io , per ca- 
gione di esempio , debbo fra tante piastre prenderue 
una, per pagare un mio creditore: è incontrastabile, 
che lo conosco 1' eguale idoneità di queste monete per 
conseguire il mio One ; ma supponiamo che io sìa nelle 
tenebi*e, e che punga la mano nella borsa per prender 



{i) Tbèodicée, i part. I, 46 e 4dv 
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}« moneta , io prenderò quella che il moto Tolontarlo 
della mìa mano incontrerà la prima; questo incontro è, 
se sì vuole, la ragione, per la quale io ho preso que- 
sta moneta piuttosto che I altra, la quale è di ugua^ va* 
Kkre : supponiamo inoltre, che io stenda il mio sguar- 
do su di una. tavola, ove son pòste le monete di cui 
parlo, lo sguardo non. può esser colpito egualmente da 
ciascuna moneta: una lo colpirà maggiormente ^ ed io^ 
prenderò questa, senza esitare: in tal caso questo in- 
contro dello sguardo, che può riguardarsi come casua- 
le , sarà la ragione per la quale io prendo questa mo- 
neta piuttosto che un' altra. Credo dunque doversi di- 
stinguere due specie di motivi : alcuni sono intrinseci 
alla volontà y altri sono estrinseci ; ne** primi si può 
trovare una maggiore idoneità pel conseguimento del 
fine ; negli altri non vi è questa maggioi*e idoneità ; e 
la ragione determinante, per parlare il linguaggio dei 
Léìbniziani. è casuale e fuori dello relazione de' mezzi 
eoi fine. 

io ho considerato l'influenza de'motìvi su la volontà 
sotto tutti gli aspetti : V ho considerata nel caso di con- 
flitto fra motivi disuguali della stessa specie; l'ho con- 
siderata nel caso di conflitto fra motivi disuguali dì spe- 
cie diversa; l'ho considerata nel caso di un motivo 
unico ; r ho finalmenti' considerata, nel caso del pre- 
teso equilibrio. In tutti questi casi ho provato l' in- 
fluenze disponente , e non necessitante de** motivi , ed 
ho distrutto , in conseguenza, le obbiezioni de' fatalisti 
contro la libertà. Mi rimane di dir qualche cosa su l'O- 
leìne dell' idea dì necessità e su l'illozione che Hume 
deduce da questa idea. 

% ÌM. Nel % i37 ho riportato k dottrina di Hume 
sa la necessilà. Questo filosofo pretende , che le idee 
di necessilà e di causa deriv«oo unicamente dalla uni- 
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formila ossenabile nelle opere della natura, donde ri- 
sulta Tunione costante degli oggetti similari, e f abi- 
tudine in cui slamo d'inferire l'esistenza degli unì dal- 
l'esistenza degli altri. Egli pretende ugualmente, che 
la stessa costanza osservandosi nelle operazioni degli 
uomini che si osserva ne' fatti della materia , c^ni 
uomo applica Tistessa idea di necessità agli atti della 
volontà che applica alla materia. Questa dottrina pre- 
senta delle falsità palpabili , e getta il filosofi che Tha 
insegnata in evidenti eontradizioni. 

In primo luogo Hume confonde la necesnià mela» 
fiiica o assoluta eolla necessità fisica ò colla costanza 
dell'ordine della natura : questa distinzione delle due 
necessità oltre di esser evidente j allora che si osser- 
vano le operazioni del nostro spirito , si stabilisce se- 
condo gli stessi principj di Hume. 

In secondo luogo, egli confonde Tuniformità e la co- 
stanza dell' ordine fisico , che sì osserva nella natura 
materiale^ colla similitudine delle proprietà della na- 
tura umana; Questi due errori fondamentali sono la 
eausa de' suoi traviamenti nella dottrina della libertà. 
Fa d'uopo mostrar questi errori. La sana filosofia di- 
stingue due specie di giudlzj^ cioè i necessari ed i giodizj 
contingenti. I primi sono identici o analitici ; e perciò 
a priori I secondi sono sintetici, e perciò sperimeniali 
o empirici. Il triangolo ha tre angoli. Il piombo è 
pesante. Di questi due giudizj 11 primo è necessario : 
lo spirito non può negare il predicato del soggetto 
senza distruggere V idea del soggetto* Non avviene lo 
stesso del secondo : io posso ben concepire un globo di 
piombo^ il quale, sebbene non sia sostenuto^ resti im- 
mobile , e non cada : io non attribuisco il cadere «1 
piombo non sostenuto ^ perchè veggo che il piombo 
non sostenuto neeessarianiente cade ; ma perchè V e- 
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sperienza insegnami , cke 11 fililo del piomk} non so- 
sienuto è seguilo costantemente dalla caduta di questo 
corpo. 

Io ho osservato nella mia opera Sulla Crkìca della 
Conoscenza^ che lo spinto umano esegue due specie di 
sintesi fra le sue idee , cioè una sintesi di composi" 
%ioHe 9 ed una sintesi di connessione» Se unite in* 
sieme , io ho detto , le idee di tre linee rette In un 
certo modo^ avrete V idea complessa del triangolo ret- 
tilineo ; la sintesi di queste tre idee in unità sintetica 
é una sintesi di composizione. Se dico 5 -4- 7 è i3 ^ 
avrò una sintesi di composizione e di connessione in- 
sieme. Le nozioni di 5 , di 7^ e di addizione costitui- 
scono la nozione complessa di 5 + 7. Questa nozione 
poi è in sintesi di connessione con quella di iS, poiché 
lo spirito vede che ponendo 5 + 7 ;si pone 12 ; e che 
non può non porsi i2. 

Da ciò segue , che lo spirilo ha il potere di imire 
insieme con sintesi di composizione alcune sue idea ; 
che egli è necessitato di unirne alcune altre con sin- 
tesi dì connessione^ e nella impotenza di unire con que- 
sta sintesi alcune idee diverse. Cosi lo spirito ha il po- 
tere di unire le tre idee di tre linee rette in sintesi di 
composizione» e di far nascere cosi l'Idea del triangolo 
rettilineo; ha la necessità di unire in sintesi di connessione 
per mezzo della nozione soggettiva d'identità la nozione 
di 5 i- 7 con quella di i2 ; è nell' impotenza di unire 
con sintesi di connessione colla nozione della identità 
la slessa nozione di 5 ^ 7 con quella di 14: da questo 
modo diverso di operare dell'attività sintetica del nostro 
intelletto» hanno origine le nozioni di possibilità intrin^ 
seca, di necessità assoluta, d'impossibilità intrin^ 
seca. La prima è il potere che ha lo spirito di unire 
«Icuae idee ; la seconda la necessità che ha di ooirne 



S04 FILOSOFIA DELLA TOLOlTrA^ 

alcune altre; eia tersa l'impotenza in cui egli si Irova 
di unirne 9 con sintesi di connessione, alcune diverse. 
Il possibile intrinseco è un' idea complessa , che lo 
spirito ha il potere di formare; f assolutamente ne^ 
cessarlo è un' idea complessa, i cui elementi lo spirito 
è necessitato di unire ; V impossibile intrinseco è una 
moltitudine d'idee elementari, che lo spirito non può 
insieme unire in un'idea complessa ; o un numero d'i- 
dee diverse, ohe lo spirito non può unire in sintesi di 
connessione con la nozione soggettiva dell'identità. 

Queste due idee di necessità e d' impossibiltlà in- 
trinseca sono due idee relative l'una all'altra ; poiché 
la necessità assoluta consiste nell' impossibilità intrin- 
seca dell'opposto. Così si dice: É assolutamente neces- 
Ilario, che 5-f.7 sia i2; essendo intrinsecamente im- 
possibile, che 5-4-7 non sia i2. 

La possibilità intrinseca dell' opposto , la quale è 
dove non è l'impossibilità intrinseca, costituisce la con* 
tinìgenza. Cosi, perchè io non vedo alcuna impossibi- 
lità intrinseca nel negare il peso ad un corpo , consi- 
dero come intrinsecamente possibile che il corpo sia 
privo di peso, e riguardo perciò il giudizio: il corpo 
è pesante come contingente. 

Il giudizio è un prodotto della sintesi , ma questo 
prodotto può racchiudere o una sintesi di composizione 
o ima di connessione : nel primo caso il giudizio è opn' 
tingente; nel secondo è necessario. Nel giudizio neces- 
sario lo spirito vede l'identità fra la nozione del sog- 
getto e quella del predicato; e vede, in conseguenza, 
che; tolto il predicato, si distrugge la nozione del sog- 
-getto ; perciò tutti i giudizi lìecessari , in ultima ana- 
lisi, si risolvono nel principio di contradizione. 

Nel giudizio contingente il pi^edicato si trova ag- 
giunto alla nozione del soggetto; tolto perciò il pred^ 
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calo non si toglie la nozione del soggetto^ e quindi il 
soggetto è concepibile senza il predicato. 

L'ordine della natura si nio^stra a noi come costante, 
ed insieme come contingente. E dunque evidentemente 
falso , che noi prendiamo la nozione di necessità dalla 
eostanza che (asserviamo ne^ fatti della materia. L'E^ 
cHttica è incìinaia aWEqnatore : è questa una verità 
contingente : da ciò segire la costante vicissitudine delle 
stagioni. Ma questa vicissitudine delle stagioni è con* 
tingente: se T Eclittica, invece di essere inclinata aU 
l'Equatore, fosse parallela all'Equatore stesso, la vi- 
cissitudine delle stagioni di cui parliamo non avrebbe 
esistenza. È dunque un errore madornale il dire con 
Home, che l'idea della necessità ha origine in no! 
dalla costante successione , che osserviamo negli og-^ 
getti similari della natura. 

Ma noi diciamo,!*/ sasso non sostenuto necessuria^ 
mente cade : sembra dunque , che può dirsi con Hume, 
che noi riguardiamo come necessaria la successione di 
questi due fatti, cioè del sasso abbandonato a sé stesso 
e non sostenuto , e della sua caduta. 

Non bisogna confondere le nozioni le più diverse fra 
di esse. La necessità può riguardarsi come opposta 
alla contingenza , e come opposta alla libertà. La nei- 
cessità opposta alla contingenza è la necessità assoluta 
o metafisica. Ma la necessità opposta alla libertà può 
eziandìo essere la contingenza priva d'intelligenza. Può 
chiamarsi questa specie di necessità y la quale consiste 
nella privazione della libertà , necessità fisica. 

La libertà di un agente morale è il potere che egR 
esercita su le determinazioni della sua volontà. Se fa^ 
cendo una azione, l'agente aveva il potere di volerla 
e di non volerla , egli è stalo lìbero in questa azione ; 
mo se tutta le volte che egli opero voloni«rìttnicinle i 
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la determuiazìane della sua volontà è la 
necessaria di qualche cosa involontaria nello stato del 
suo spirito o dì qualche agente^ esteriore ; in tal easo 
l'agente non è libero ; egH non possiede la libertà di 
un agente morale ; egli è lo schiavo della necessita. Per 
necessità in questo caso , io intendo la prìvazione di 
questa libertà oiorale. 

Da ciò segue 9 che sieeome la libertà morale sup* 
pone nell'agente 9 che la gode^ rìntelligenza ; così noa 
può trovarsi nella mareria che è priva d'intelligenza: 
la materia perciò si riguarda come soggetta nelle sue 
operazioni alla necessità ^ e può ben chiamarsi que- 
sta necessità della materia neeessilà fisica . e ciò per 
distìnguerla dalla ntcessilà assoluta, la qimle è oppo- 
sta alla contingenza. 

Da ciò segue ^ che gli uomini riguardano le opera* 
zioni della materia come necessarie ; non già per la 
. costanza che in esse osservano ; ma perchè rigruardaoo 
I9 materia come priva d' intelligenza , e perciò di li- 
bertà. La necessità dunque opposta alla contingenza è 
la necessità dissoluta : ma vi è una necessità fisica , le 
quale è opposta alla sola Ifbertà : la eontingenza degli 
esseri suppone la libertà della eausa prima ; naa non 
suppone mica la libertà negli stessi esseri contingenti; 
poiché questi possono essere privi d'Intelligenza, e per- 
ciò di libertà. Cosi la contingenza dell' ordine dell^ u- 
aiiverso importa necessariamente la libertà nell'Autore 
Supremo di esso ; ma non V importa necessariamente 
in tutti gli anelli ed in tutti gl'istrumenti di questo or- 
dine. 

Tali sono le nozioni nette di necessità e di libertà; 
ed Hume ha tutto falsificato , non avendo conosciuto 
la vera origine di esse. Egli ha osservato una certa 
costanza nelle operazioni umane : questa costanza è 
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Slata da Ini cambiata In necessità ; ed ha perciò negato' 
la libertà umana. Sofisma infelice ! la costanza di un 
ordine può stare Insieme colla contingenza di questo 
ordine , e questa contingenza suppone neeessartaroente 
la libertà neir Autore Supremo dell' Ordine. Tale è il 
caso dell' Ordine fisico nell* universo. La costanza di 
un ordine può eziandio stare insieme colla contingeniù 
o colla libertà degli agenti di questo ordine. Tale è il 
caso dell'ordine morale nello stesso universo. 

Per porre poi il signor Hume in contradizione con 
9è stesso , basta trascrivere i seguenti luoghi de^ suol 
Si^i su l'Intendimento. 

« Tutti gli oggetti di cui la ragione umana si prò* 
« pone la ricerca^ si dividono naturalmente In due 
« classi : la prima comprende le reiasioni delle idee; 
« e la seconda le cose di fatto. Alla prima apparten^* 
« gono tutte le proposizioni di geometria e di arilme- 
m tica, tutte quelle» in una parola ^ che sono o intuiti- 
« vameute , dimostrativamente certe. Dire , che il 
m quadrato dell* ipotenusa è eguale a^ quadrati dei 
« cateti, è esprimere una relazione fra alcune figure. 
« Dive che tre volte cinque sono uguali alla metà di 
« trenta è esprimerne una fra alcuni numeri. Le pro- 
« posizioni di questo genere si scoprono per mezzi di 
« semplici operazioni del penslere^ ed in nulla dipen- 
« dono dalle cose esistenti neirUni verso. Sebbene non 
« vr fosse né circolo né triangolo nella natura ; i teo« 
m remi dimostrati da Euclide non conserverebbero meno 
« la loro evidenza j e la loro eterna verità. Non si sta- 
« bilisce cosi la certezza delle cose di fatto , che com- 
« pongono la seconda classe degli ometti» su de' quali 
« la ragione si esercita : per quanto grande esser possa 
« questa certezza^ ella è di una natura differente. 
« Il contrario di ciascun fatto resta sempre pos^ 
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« iibile, e non potendo giammai implicare contrae 
« %tone, lo spirilo lo concepisce cosi distintamente, 
« cosi facilmente, come se esso fosse vero e conforme 
« alla realtà. Il Sole sorgerà , ed il Sole non sor» 
« gerà, sono due proposisioni egualmente intelligi' 
« bili, e non contraddittorie tanto Vuna che faltra. 
« S'intraprenderebbe invano di dimostrar la falsità 
« dell'ultima : se ella fòsse dimostrativamente falsa, 
« implicherebbe contradisione; e lo spirito non pò- 
« Irebbe giammai rappresentarsela di una maniera 
« distinta^ 

« Yi ha egli al mondo una proposiaione più Intellì- 
« giblle che il dire : Gli alberi fioriscono in decembre 
« -ed in gennajo , e sono fogliati ne' mesi di maggio 
« e di giugno. Ora le cose intelligibili^ le cose che si 
« concepiscono distintamente non possono giammai im- 
« pilcare contradizione ^ e la loro falsità non è giam- 
« mai dimostrabile, per mezzo di argomenti astratti*, 
« formati a priori» (i) » 

Io abbandono Hume alle sue contradizlonl , e passo 
a mostrare un altro suo errore. Neil' universo morale 
delle creatore intelligenti si osserva certamente una certa 
costanza ; ma questa non è tanta quanta è quella che 
si osserva nella materia, e nel regno degli animali bruti. 
L'anima de'brnli ò ancora dotata di una oerla specie di 
attività, che eh\dim\anìo spontaneità; ma l'esercizio di 
questa non è niente simile alla deliberazione ed elezione, 
che si scorge nell'essere ragi(mevole : la spontaneità dei 
bruti è determinata invariabilmente e necessariamente 
dagli appetiti, e questi dall'azione degli oggetti. Da ciò 
nasce l 'uniformità e la costanza delle operazioni dei bruti» 
nell'atto che le operazioni degli uomini presentano um 
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sorprendente varietà non solamente di secolo in secolo, 
ina eziandio di luogo a luogo. Nulla vi ha dì arbitrario 
nelle operazioni de** bruti : esse sono una sequela nec- 
cessaria della loro natura : estse sono perciò uniformi 
in tutti i luoghi ed in tutti i tempi. 

L'^uomo^ al contrario , ha un impero sa la natura: 
egli fa delle decomposizioni e delle combinazioni arbi- 
trarie: egli aumenta la somma delle sue conoscenze; 
progredisce di secolo in secolo y e presenta nelle sue 
produzioni un' ammirabile varietà. 

Gli animali bruti hanno de' segni naturali , con cui 
esprimono i loro sentimenti : ma un tale linguaggio è 
un effetto necessario della loro organizzazione , ed è , 
per questa ragione y univet*sale ed invariabile : l'asino 
tedesco t per esempio ^ si esprime nello stesso modo in 
cui si esprime l'asino francese ed italiano : l'asino si 
esprime oggi nello stesso modo in cui si esprimeva ai 
tempi di Abramo. Ma qual varietà nel linguaggio ar« 
bitrario della parola da luogo in luogo , da secolo in 
secolo ! La rondinella y il passero costruiscono tutti, e 
sempre allo slesso modo,! loro nidi, ed allevano tutti 
sempre allo stesso modo i loro parti. Ma qual varietà 
non si scorge nelle abitazioni, nelle vesti, ne' cibi degli 
uomini, e nella maniera di crescere e di allevare i loro 
bambini. Il lupo, la volpe, il gatto si avventano sem* 
pre nella stessa guisa sulla loro preda ; ma il modo 
della guerra , che gli uomini si fanno al presente, non 
è lo stesso di quello, in cui guerreggiavano ne** primi 
tempi. Il Creatore ha dato a ciascuna specie degli ani- 
mali bruti una natura propria per adempiere il fine 
che egli ha voluto; ed ha stabilito di più, che non 
fosse in potere di alcuna di esse di allontanarsi dal fine 
della sua natura. Per tal ragione , in tutte le specie 
degli animali bruti^ gli animali sono oggi esattamente 
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tìò che sk>QO stati e ciò che saranno in tutti i tempi : ma 
egli ha ereato l'uomo intelligente e libero; ed ha per- 
ciò Toluto^che la sorte fiihira di questo essere ragio- 
nevole dipendesse dall'uso e dall^abuso della sua libertà. 
L'uomo è un agente morale: egli ha una legge di adem- 
piere : egli può adempierla e violarla : egli è perdo l'ar- 
- bkro liella sua sorte ; è risponsabiie al Creatore dell'uso 
e deirabtiso del dono che ha ricevuto. GII esseri fisici 
e ciechi sono ciò che l'Autore della natura gli ha fatti 
essere: lo stesso dee dirsi degli animali bruti. Ma l'oo- 
mo si presenta , agli occhi della vera filosofia , sotto 
un punto di veduta differente. Egli può migliorare h 
sua natura , e può degradarla : egli non é solamente 
ciò che è stato fatto $ ma è pure ciò che egli ha ag- 
giunto a ciò che gli è stato dato. Egli può far eomin- 
ciare una serie subordkiata di avvenimenti , dì cui la 
prima causa è la sua volontà , il suo potere libero. 

Da ciò segue, che gli avvenimenti particolari e de- 
finiti degli uomini non possono dal filosofo , e dal- 
l'uomu il più esperto del mondo prevedersi. L'astro- 
nomo prevede con certezza i fenomeni celesti ; e ciò 
anche negli astri particolari : egli determina infallibil- 
mente i tempi dell' eclissi , degli equinozj^ della de- 
scj'izione delle orbite de^ pianeti, ecc. 

Se vedo un lupo av%iarsi verso un agnello . prevedo 
certamenie che il secondo sarà divorato dal primo. 
.Ma se vedo in un luogo solitario due uomini che ven- 
gono verso di me^ io non posso ^ ignorando le loro 
qualità individuali, prevedere se eglino vorranno ru- 
barmi, o pure se camminano innocentemente^ per 
giuogere ad un dato luogo. La ragione di ciò è ^ che 
i' uomo non è un prodotto della sola natura come lo 
é l'animale bruto ^ ma è il prodotto dell'azione delh 
volontà su la natura ; quindi egli può divenire Cesare^ 
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e Catone, Antonino Pio e Caligola, la casta Susanna^ 
e la dissoluta Messalina. Il lupo sarà sempre lupo^ ma 
1' uomo può esser lupo e4 agnello. 

In un'opera, il cui titolo é: Dell* Economia po/t- 
tica e morale della spezie umana, ho trovato alcune 
osservazioni analoghe all'oggetto che ci occupa. 
L«' Autore osserva sin dal bel principio della sua opera, 
r/ie gli Animali sono invariabili nel modo della loro 
esiélensa: e che Vuomo è variabile aW infinito nei 
modo della sua. Egli pretende , che la facoltà imita- 
tioa è particolarmente data alla spezie umana , e che 
non è stata compartita agli animali bruti. Egli di- 
stingue nella vita dell' uomo due periodi : nel primo 
eg^li riceve l'educazione da cause esteriori a lui; nel 
secimdo egli la dà a sé stesso. 

« Il Ci*eatoi*e ha collocato sa la terra , a lato del- 
« l'uomo, innumerabili spezie di animali, a daseima 
« delle quali egli ha dato una natura propria ed un 
« ine di adempiere nello universo ; ed egli ha voluto 
« di più, che non fosse in potere di alcuna dì esse di 
« allontanarsi dal fine della sua natura. E questa è la 
« ragione perchè, in tutte le spezie , gli animali san 
« ogg^ esattamente ciò che essi sono stati e eie che 
« saranno in tutti i tempi. 

« Il gran mezzo di cui il Creatore sembra di es- 
« sersi servito per contenere gli animali negli stretti 
» limiti de' fini delle loro nature, è stato di organiz* 
« zarli di maniera tale da escludere dalle diverse fa** 
« colta di cui ha giudicato a proposito di dotarli, la^ 
« fecohà imitativa, cioè la facoltà d'imitarsi gli uni 
« gli altri nelle loro affezioni , e nelle loro azioni. 
« Perchè senza precauzione sarebbe stato impossibile, 
« che gli animali avt^ssero potuto perseverare inva^ 
«• riabiimente ne' loro nu>di origiuarj. 
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. « La (ìlcoUà imitativa è stata rifiutata agli animali^ 
« non solamente da spezie a spezie , ma da individuo 
« ad individuo in ciascuna spezie; e l'esperienza la 
«. più incontrastabile prova (^e di tutto quello che 
«'T animale fa e segue nel corso intero della sua 
(■ esistenza, nulla non è T effetto delP imitazione de- 
« gli altri. 

* « Il giovine canario^ la giovane pernice^ il giovace 
A fasano^ schiusi sotto, le ali di una gallina . nianife- 
« stano immantinenti de' pendii, de'timori^ de' gridio 
« e de' lingiiaggi interamente dissimili fra di essi ^ ed 
« insieme estranei alla madre artificiale» sotto la tutela 
« della quale essi sono allevati ; ed essi crescooo e vi- 
« Tono insieme in questa perfetta separazione di ea* 
« ratteri e di maniere, senza giammai nulla prendere 
« per imitazione né gli uni dagli altri, uè dalla loro 
« madre comune. 

« I polli; che l'^arte fa schiudere senza il ministero 
« delle madri ^ non percepiscono e non odono lutoroo 
« di «ssi y dall'istante in cui vedono il giorno^ se ooq 
« che l'uomo; intanto essi si sviluppano sotto tutti i 
« rapporti nel modo della loro spezie^ cosi esattamente 
« come quelli, che nascono e crescono sotto le cure e 
« la direzione della loro madre naturale ; e questo 
« solo esemplo prova sufficientemente , che l' imita* 
« zione non entra per nulla in questa perfetta con- 
«formità, che si vede regnare nelle affezioni e nelle 
« azioni degli animali della stessa spezie» 

« Il morale degli animali è dunque manifestamente» 
« come il loro fisico^ V efietto necessario dello svilap- 
« pameoto graduale del meccanismo delle loro orgs* 
% «izza^ioni ; ed in questo sviluppamento simultaneo 
« dei fisico e del morale degli animali , l' uno si lega 
« fi intimamente all^ altro ; che l'aminale diviene, cosi 



m incapace di cambiare 11 suo morale , cioè di desiare 
é. dal fine della sua natura , come è incapace di cam-* 
m blare il suo fisico, o che l'arbore è incapace di 
« cambiare i suoi frutti. 

- « Se alcune spezie di animali sembrano presentare 
« eccezioni a questi) princìpio , per la facilità che si 
4 osserva in esse d^ imitare ciò che vedono ed odono, 
« queste eccezioni non sono che apparenti ; perchè> 
é per facoltà imitativa, io intendo II potere di un es- 
éi sere di appropriarsi per imitazione le affezioni mo^ 

* rati, e non già i motivi fisici di un altre essere ; e 
4 le spezie degli animali, di cui qui si tratta non hanno 
it questo potere. 

m Quanto alle modificazit)ni> che gli animali son su« 
« scettivi di ricevere, non per V effetto semplice del- 
*■ V imitazione, ma per V effetto composto della loro 
A docilità e della istruzione dell' uomo> alcuna di que*^ 
« ste modificazioni non può loro togliere il vero loro 

* morale. L' uomo può privare gli animali delle loro 

* libertà, egli può addolcire la loro ferocia, egli può 
« applicare al suo uso le loro forze e le loro facoltà ; 
« ma egli non può giammai snaturarli. Tutto ciò che 
é ruomo> ne* più grandi sfom della sua industria, è 
« capace di 4>perare sul morale degli animali> è il de* 
é bilitare, ma non mai distruggere la loro tendenza 
«t verso I fini della loro natura. 

« Il cavallo, questo animale si docile , e che presta 
« il suo fisico alP uomo sotto una si gran varietà di 
« modi artificiali per lui, ricomparisce nella campagna 
M in tutta r energia del suo modo naturale^ cosi tosto 
m che negr intervalli de' suoi travagli i prati gli of- 
« frono r immagine della sua primitiva libertà ; ed in 
« questa breve emancipazione della sua schiavitù, esso 
« fa vedere ali' uolUo con fierezza , che non è stato in 
« poter di lui di toccare li suo Ycro morale. 
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« LMnfinita diversità^ che si vede regnAre nel mo^ 
41 rale della spezie umana ^ laddove io ciasdURa spezie» 
« di animali gli individui hanno fra di essi un morale 
« tanto simile , offre insieme la prova manifesta « 
e della libertà, e dell' abuso che Tuomo non ha ce»- 
« ^ato di farne. 

« Una sola condizione ha potuto lasciar V uomo in. 
« libertà di adempiere o dì non adempiere il fine della 
« sua natura , ciò è di non aver avuto il sao morale 
« indissolubilmente legato al suo fisico ; e questa dr- 
« costanza notabile basterebbe essa sola^ prescinflendo 
« da tante altre, per far che l'uomo sia essenzialmente 
« fuori dì qualunque comparazione cogli animali. 
« Perchè se il morale dell' uomo fosse stato l'effetto 
« necessario del meccanìsnìo dellii sua oi^anizzazione, 
« Tuomo non sarebbe stato più lìbero nella scelta del 
« suo morale, che no! sono gli animali nella scelta 
«del loro, o, il che è la stessa cosa, gl'individui 
«della spezie umana sarebbero ^tati forzati di mo- 
« strarsi cosi uniformi nel loro moi'ale, come lo sona 
«^^11 animali della stessa spezie nel loro. » 

Io ritrovo conformi al vero tutte queste osserva- 
zioni che ho riportate» L'Autore in seguito osserva 
nell'uomo due facoltà: l'una è la facoltà tmtìaltoa, 
e l'altra è la facoltà deliberatila ; e riconosce^ che 
col soccorso di queste due facoltà l' uomo diviene ca- 
pace di foi*mare il suq morale. Perchè, la prima di 
queste due facoltà lo pone in istato di appropriarsi il 
morale degli altri, e la seconda di crearsi egli stasso 
il suo moi*ale* 

Egli insegna inoltre , che nel primo perìodo della 
vita dell' uomo, il qual pei*iodo abbraccia il tempo che 
scorre dalla nascita dell' uomo sino al completo svi- 
luppamento del meccanismo della sua organizzazione, 
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« che comprende V infanzia e la gioTentA di questo 
«ssere aiiimale ed intelligente insieme, la facoltà ìhfiì- 
tativa forma il morale dell'uomo; che sul principio la 
fieicoUà imitativa è nella soa più gran forza; e che 
l'attività di questa facoltà decresce in seguito nella 
stessa ragione in cui le facoltà intellettuali déiruomo 
^ongDno alla maturità, fintanto che la completa mn-« 
turìtà di queste facoltà V abbia infine ridotta alla stia 
più grande' debolezza. 

Egli insegna dì più, che la facoltà imitativa eserci- 
tandosi nel mezzo degli altri uomini, il morale di 
quelli, da cni egli si trova circondato, diviene quello 
che la sua facoltà imitativa gli appropria, e che questo 
morale può essere o semplice o composto : il semplice 
è quello che la facoltà imitative non prende continua- 
mente che in un :«>lo e medesimo modello ; il morale 
composto è quello, che la facoltà imitativa prende in* 
sieme in modelli di un morale dissimile ; donde nasce 
fina certa mescolanza di morali , e ciascun modello 
dissimile fornisce là sna parte a questa mescolanza 
nella stessa proporzione in cui il suo morale ha col-* 
pito la facoltà imitativa , come in una mescolanza di 
colori la dote di ciascun colore ingrediente determina 
la sua gi*adazione. 

Finalmente egli insegna, che Tuomo, giunto al se* 
condo periodo della sua vita, cioè alla perfetta matu- 
rità delle sue facoltà intellettuali , si trova fornito di 
tutti i mezzi necessarj per governar sé stesso; o, il 
che è la stessa cosa, per esser egli stesso l'arbitro del 
suo morale; e che la facoltà deliberativa prende allora 
presso di lui il luogo della facoltà imitativa, e la scelta 
prende il luogo del caso. Che il morale dell' nomo, 
il quale, nel primo periodo della stia vita, non era che 
»l fatto e per conseguenza il merito o il delitto de- 
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gl'i altri diviene, in quésto secondo periodo^ il soofro* 
prio fatto, il suo proprio mento, il suo proprio delitto^ e 
da questo momento il Creatore gli chiede conto e lo rende 
risponsabile delle sue azioni. Perchè sia quahinqueilmo^ 
rale , che la facoltà imitativa aUiia potuto ciecamente 
appropriare all^ uomo nel primo perìodo della soavità; 
come nel secondo periodo 1^ uomo è divenuto capace 
é\ giudicar questo morale, di distinguer quello t^ 
è stato vero, o conforme al fine della sua natura , da 
quello che è stato falso o contrario a questo fine, è 
evidente, che allora V uomo dee imputare a sé stesso 
Il proprio moralcv Così, sia che all'esempio iti un 
Marco Aurelio egli si conservi nel buon morale dd 
proprio periodo della sua vita, o che> come un Nerone, 
egli ne tolga sino all' ultime traece ; in tutti i casi, il 
suo morale sarà la sua propria opero, poiché, in tatti 
icasi, esso sarà l'effetto della sua scelta. L'tiomo, 
egli dice, può , nel secondo periodo della sua viu , 
continuare ad appropriarsi il morale degli altri per 
imitazione , come nella prima $ ma ciò allora non è 
che in piena conoscenza dì causo , e per conseguenza 
col pieno concorso della sua volontà ; egli può ezian- 
dio incontrare nella forza del suo fisico degli ostacoli, 
«ia alla correzione del suo falso, sia al progresso del 
#uo vero morale ; ma non ve ne è alcuno al quale la 
sua ferma volontà non sia capace di opporre una 
forza superiore. L'uomo deriva dunque > conclude 
r Autore, tutto il suo morale da uq doppio potere) 
cioè dalla facoltà imitativa e dalla libertà. £ sebbene 
questo doppio potere non escluda interamente il fisico 
dell'uomo da ogni influenza sul suo morale^ esso of* 
fre una prova molto evidente, che il morale dell'uoiao 
fion é determinato dal suo fisico ; e che esso emaoa 
da un principio differente dal meccanismo della sui 
organizzazione» 



PARTE I , CAPITOLO X. 807 

La dottrina esposta è esatta y ma non già Jn tutto, 
li' Autore eselude Interamente la libertà dal primo 
periodo della vita : ciò è falso. Quando l'uomo comin* 
eia ad essere risponsabile a Dio delle proprie azioni? 
IVon se ne può stabilir T epoca; ma questa epoca non 
comincia cosi tardi come pretende l'Autore. L'uomo^ 
nel primo pciiodo della sua vita su questa terra ^ ha 
liisogno di esser governato dagli altri: la legge del* 
l' associazione delle idee tende a questo fine. L' uomo 
nasce ignorante : egli apprende dagli uomini adulti 
alcune verità: egli associa perciò all' idea di un uomo 
adulto quella di scienza e di arte : e l' uomo adulto si 
presenta perciò alla spirito del fanciullo come un sog* 
getto adorno di sapere e di abilità. Non vi è educatore 
che non debba introdurre nell'* animo del suo allievo 
il pregiudizio di cui parlo. Mosso da questo principio 
di associazione il principio intelligente dell' uomo 
imita coloro che riguarda come soggetti adorni di 
scienza e di abilità. 

Allora che l'uomo è nello stato di. governarsi da so 
«tesso , e di educar sé stesso ^ avviene di raro , cba 
egli ricominci la sua educazione^ e riformi il suo spi- 
rito ed il suo cuore. Ciò si verifica in sommo grado 
negli uomini di genio y che formano V epoche del pro« 
gresso dello spirito umano e delle nazioni . ed a mi- 
sura che gli uomini si allontanano dall'originalità^ e 
dalla eccellenza delle forze dell' anima , si osserva 
meno educazione propria > e maggiore educazione 
adottata. 
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CAPITOLO XI. 

/( damma della Provvidenia nom è conùraria 

alla libertà. 

% 152. I fatalisti pretendono , ehe i due donimi 
della Provvidenza e della libertà sono fra ék essi in- 
conciliabili. 

Collins^ in conseguenza, dice, come abbiam veduto, 
che fra gli antichi Alosofl gli stoici , perchè sostenitori 
del Domma della Provvidenza^ sono stati eziandio i so- 
stenitori di quello della necessità; e che gli Epicurei, 
perchè insegnavano la libertà, n^vano la Provvi- 
denza. Egli poteva osservare , come io lio detto an- 
cora, che Spinoza negava insieme la Provvidenza e 
la libertà; e che lo stesso insegnava l'Ateo, autore del 
Sistema .della Natura. Egli avrebbe potuto e dovuto 
osservare , che in buona logica non si dee difendere 
una verità a spese dell' altra , che il filosofo , il quale 
conosce i limiti dello spirito umano , dall' ignorare 
l'accordo di due verità, che evidentemente son cono- 
sciute, altro non dedtice, se non che la propria igno- 
ranza, e non altro. 

I due dorami della Provvidenza e della Libertà aono 
tutti e due della competenza tanto della Filosofia^ che 
della Teologia : i Teologi nostri , in conseguenza , 
hanno trattato del loro accordo ; e se gli avversar] ed 
i fil<(soft tutti fossero di buona fede, ed avessero scorsi 
gli scritti teologici su di tale materia ^ confesserebbero 
esservi della profonda filosofia in tali scritti. 

La prima obbiezione, che si è addotta a favore 
della necessità delle azioni umane, è tirata dal domma 
metafisico, che la conserva%ioHe è una cùnlinuaia 
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rreazione. Questa obbiezione è stata sufficientemente 
disi rutta antecedentemente. 

Lia seconda obbiezione si deduce dal domma della 
PreMcienta divina. Vi sono stati de'Fik>sofl e de' 
Teologi I ì quali^ ci'edeodo inconciliabili i due dommi 
della divina prescienza e dell'* umana libertà y banno 
negato o l'uno o l'altro. Così Lutero , fra ì moderai 
dammattisti^ ha negato il libero arbitrio ^ ed i Soci* 
nlani hanno negato la prescienza de' futuri liberi. 
Questo errore sussiste tuttavia; e con molta sorpresa 
-veggOy che il sig. Damiron cerca di appoggiar l'error 
Socìniano, che nega la prescienza de' futuri liberi. 

In primo luogo si è creduto y che ogni futtu*o verlo 
è in sé stesso necessario. Ora la prescienza non può 
aver per og^tto che i futuri eerti ; altrimenti non 
sarebbe infallibile. I voleri futuri degli uomini, essendo 
eerri in quanto son oggetti della divina prescienza, sono 
dunque neoeasarj. 

In forza del principio di oontradizione noi diciamo: 
È necessaria che J o sia o non sia. Ciò compi*ende 
queste altre proposizioni più particolari : È necessario 
che À o sia presentemente esistente, o non sia pre^ 
seniemente esistente, È necessario che A o sia stato 
esistente o twn sia stato esistente. È necessario che 
J o sia futuro, ó non sia futuro. Ma da queste pro^ 
posizioni, può egli furse dedursi , che l' esistenza pas-* 
sata, presente, ò futura di qualche cosa sia necessaria? 
Esse non esprimono che una semplice legge logica 
del nostro spirito ; intanto alcuni filosofi nell' anticbiti 
hanno dedotto da questa legge logica la necessità delle 
amane azioni* 

« La dottrina dell'opposizione (cosi Genovesi) ar- 
« mava i dialeftici Greci a sostenere la fatalità: ogni 
« proposizione, dieevan essi, è o vera, q falsa; e qosl 
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« che è vero è necessariamenle yero, falso qaél dM è 
« è necessariamente falso j perchè se ciò che è ▼ero 
ff non è necessariamente yero , e quel che è falso non 
« è necessariamente falso. Può esser falso il vero» 
« e vero il falso; dond'è che non è vera la dot* 
'• « trina della contraddizione : ma niente è più vere 
■ e quanto che non possa la medesima cosa essere e 
« non essere^ e con ciò che degli opposti ono solo 
« possa esser vero : dunque ogni enunciazione yera è 
«fatalmente vera; e ogni falsa è fatalmente falsa. 
« Questa proposizione , Avremo il 1770 guerra coi 
« Turco, è contradetta d» quest'altra. Non avremo 
• nel i770 guerra col Turco; delle quali perciò nao 
< 4r può che una esser vera : sia dunque neeessariameiile 
« vera. Ora ogni altra cosa preterita, presente, futura, 
ft si può ridurre al fu, non fu; è , non è ; sarà no» 
« sarà; e ognuna di queste asserzioni è fatalmeole 
« T<ira falsa : dunque niente è falto^ niente si fari, 
« se non fatalmente. 

« Nel qual sofisma , che tanto imbarazzava i filo- 
« sofi, era facile il vedere,!.^ Che si confondeva la fo- 
« talità delle enunciazioni , o logica , con la fisica ; 
«2.^ e poi \tì fisica ipotetica con Vassoluta. Dico:i.^ 
« Ogni numero è fatalmente pari o dispari; 'È.^ dutn 
« que non posso scrivere che un part o un dispari 
« La prima qualità è enunciativa , appartenente al 
« rapporto delle idee, che non dipende dal nostro ar- 
« bitrio. La seconda è fisica ipotetica, vale a dire 
« suppone che io voglia scrivere qualche numero. 
« Ora né la fatalità logica, né la fisica ipotetica for« 
« zano la mia libertà ; perchè con tutti questi ai^ 
« menti, sarà sempre vero , che io posso scrivere e 
« non scrivere; e il pari , o il dispari, secondo che 
« nni piace. E la ragion è, che la libertà è una potenn 
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% della mìa natura , e la fatalità di cui si parla im 
« rapporto delle mìe idee (i). 

Queste osservazioni del dotto metafisico che ho ci- 
tato^ possono dar luogo ad un errore ; e questo è di 
riguardare questa necessità fisica ipotetica come og- 
gettiva ; laddove esso è interamente soggettiva ^ come 
la necessità enunciativa o dell' enunciazioni. Quando 
lo dico : Ciò che è, posto che è^ necesmriamente è ; 
che altro è mai questa necessità , a cui si dà il nome 
di fisica ipotetica se non che una legge logica del mio 
intendimento? Ciò vuol dire, che io concependo una 
cosa esistente sono nella necessità di concepirla come 
esistente^ non potendo concepirla esistente e non esi- 
stente^ insieme. Ciò che èy nei f atto che èy è impos-^ 
sibile che non sia : questa proposizione è vera-; ma 
l'attributo di essa è meramente logico^ ed è espresso 
da un aggettivo metafisico. Questo esempio prova 
quanto è difficile^ ne' problemi delle umane conoscenze^ 
il non confondere V oggettivo col soggettivo. 

Si pretende che ogni futuro ha una certezza in sè^ 
la quale ostata chiamata certezza oggettiva. Siccome^ 
dicono i difensori della certezza oggettiva , ogni pas» 
&ato è in sé certamente passato^ ed ogni presente è 
certamente presente^ così ogni futuro è certamente fu* 
turo. Son queste proposizioni , i cui due termini sono 
identici, e che non possono esser poste in dubbio da 
coloro che le concepiscono chiaramente. I filosofi con- 
vengono, quasi generalmente, che la verità de' futuri 
è determinata : egli era già vero mille anni addietro» 
che lo avrei avuto presentemente la volontà di seri* 
vere ciò che scrivo ; come sarà vero appresso In qua* 
lunque tempo, che io ho scritto ciò che ho scritto. Sj 



(i) Logica, lib. ni, cap. Vili, S VI, e VIL 
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l^rende, dtee Leibiiìzìo, il cerio ed il determinato per 
una slessa cosa y perchè una veiità deterniinata è in 
isiato di poter esser conosciuta ^ di modo che si può 
dire, che la determinazione è una certezza oggettiva. 

Ma sebbene , io dico , il certo ed li determinalo si 
eoiifondano insieme^ un fili>sofo che ama la preeisioiic 
ne' suoi pensamenti e nel suo linguaggio , è obbligati 
di distinguer V uno dair altro, perchè dee dislinguere 
Y oqgellivo dal soggettivo. 

Ogni futuro^ in sé stesso considerato iudlpendente- 
menle da qualunque intelligenza, è un puro niente. 
Egli non bisogna confondere T effetto colla eausa; 
sebbene la eausa abbia il potere di produrre reffeUa: 
questo, finché non è prodotto , non ha alcuna reakè ; 
non è nulla di oggettivo. Il dire dunque, che ogni fu- 
turo in sé è certo, è una proposizione falsa: la cer- 
tezza non esiste che nell'essere intelligente; De giova 
il replicare, che le cause, dalle quali il futuro seguirà, 
sono reali ; perché la realtà della causa non ioiporta 
la realtà dell' effetto , prima della produzione dì que- 
sto. Né si dica eziandio, che le cause da cui deriva il 
futuro son taK, che una intelligenza, la quale le cono- 
sce adeguatamente, conosce ancora il futuro che dalle 
stesse seguirà ; poiché questa esser conosciute non è, 
relativamente alle cause, che una denominazione estrin- 
seca, la quale non importa nulla di oggettivo. 

Da ciò segue evidentemente che la prescienza divina 
non ha alcuna influenza neU' atto libero : questa pre- 
ticienza essendo un alto immanente non produce al» 
cun effetto su la cosa conosciuta. I fatalisti, che ci op- 
pongono rincompàtibilità della prescienza colla libertà, 
riguardano la necessità logica come una necessità reale. 
La prescienza di Dio, si dice, essendo infallìbile, 
rende necessaria V azione preveduta ; e perciò questi 
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aziuiie non può eaaer lìbera : è neeessario dunque o di 
tog^liere la prescienza delle azioni libere > o dì togliere 
inleramente la libertà. Una tale obbiezione contro la 
libertà è appunto fondata su la confusione delle due 
necessità logica e reale. La prescienza infaìiibile 
delie azioni rende impoisibih l^ opposto di queste 
azioni. Questa proposizione è vera : ma che cosa ella 
niai significa? significa^ che, ponendo la prescienza in- 
fallibile deirazione A , io trovo una contradìzione to- 
•gliendo col mio pensiere Fazione A; poiché ciò sarebbe 
lo stesso che porre la preselenza dell' azione A come 
infallibile e come fallibile insieme; ma questa necessiti^ 
logica ha essa forse alcuna cosa di comune con una n^ 
cessità reale o oggettiva ? E la mia impossibilità logica 
dì concepire V opposto deirazione A colla infallibilità 
della prescienza dell' azione stessa , ha essa forse al- 
cuna cosa di corotme con una Impossibilità reale nel- 
l"* agente libero ? 

La (ionoscenza di un oggetto presente è infallibile e 
certa per colui che la possiede ; ma questa conoscenza 
non cambia in alcun modo la natura dell' oggetto co- 
nosciuto : se esso è un avvenimento pi*odotto da cause 
meccaniche^ resta un effetto meccanico; se è un atto 
libero^ riroane un atto libero. Lo stesso dee dirsi della 
previsione di un avvenimento futuro. La produzione 
libera o necessaria non può dedui*si dal tempo in cui 
essa ha luogo: che questo tempo sia passato, presente, 
o futuro, la circostanza del tempo non influisce nella 
natura dell'avvenimento. L' avvenire non implica in 
I5è la necessità piuttosto che la libertà, come non Tim- 
plicano né il presente , né il passato. 

% 453. Ma i fatalisti non si arrestano qui: è impos- 
sibile ^eglino soggiungono > di prevedere un avveni- 
mento che non è necessario: ogni avvenimento dunque 
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previsto con certezza dee, per la ragpione che è previ- 
sto con certezza , esser necessario i se è certo che noà 
può conoscersi come esistente che ciò che ha an' esì« 
stenza reale, non è meno certo che non si può cono- 
scere come derivante da ciò che esiste che ciò che oc 
deriva e né dipende. Ma un avvenimento libero non 
dipende da alcuna delle circostanze conosciute che lo 
precedono , poiché un altro avvenimento avrebbe po^ 
tuto derivare dalle stesse circostanze: un avvenimento 
libero non può dunque esser previsto. Questo argo» 
mento , tog'liendo V equivoco che racchiude , può pre- 
sentarsi sotto due aspetti ^ ed in qualunque di questi 
aspetti è sofistico. 

L' argomento può porsi nella forma sillogistica a 
questo modo: Nulla può esser conosciuto come derv 
vanle necessariamente da ciò che è , che ciò che ne- 
cessariamente ne deriva. Ma l* avvenimetito liberà 
non deriva necessariamente da ciò che è: l'avveni' 
mento libero non può dunque esser conosciuto come 
derivante necessariamente da ciò che è. L'argo- 
mento cosf posto è esatto; ma la conclusione è luU'al«' 
tra di quella che i fatalisti devon provare : e perciò 
r argomento cosi posto è un sofisma della specie di 
quelli che i logici chiamano ignoranza di elenco. Noa 
si tratta di provare che un avvenimento libero non 
può esser previsto come un efielto necessario di ciò 
che è, ma che un avvenimento libero non può esser 
previsto. Poniamo l'argomento in un'altra forma: 
Alcun avvenimento non può esser previsto se esse 
non è un effetto necessario di eause reali s ma un 
atto libero non è un effetto necessario di cause reali: 
un atto libero non può dunque esser previsto. 

Questo argomento è quel sofisma detto in logìea 
petizione di principio ; poiché la maggiore di emo è 
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tippuiito ciò che è in quistione ; e che i difensori della 
libertà negano a' fatalisti. 

Gli avversar] continuano a domandare : In guai 
modo può Dio prevedere gli atti liberi ? Questa qui-, 
stione è agitatissima fra i metafisici e fra i teologi , ì 
quali cercano di conoscere : In guai mezzo può Dio 
prevedere i futuri y specialmente i futuri liberi? S9 
f fatalisti ragionassero di buona fede^ conoscerebb^i^o 
facilmente che l'ignoranza del modo in cui una cosa 
ha esistenza non può somministrare un mot4To legit- 
tliiio di negare l' esistenza di questa cosa. La scienza 
di Dio è certamente infinita ed incomprensibile: qual 
meraviglia che noi non conosciamo il modo , In cui 
I>io vede eternamente i futuri liberi ? I metafisici ed i 
teologi j che ammettono il domma del libero arbitrio» 
ed insieme la prescienza degli atti liberi , sono di di« 
versa opinione nello spiegare il modo in cui Dio pre- 
vede questi atti. 

Coloro che difendono litteralmente la dottrina della 
continuata creazione del Creatore , e che si chiamano 
predeterminanti, insegnano , che Dio vede i futuri di 
' qualunque spezie ne' suoi decreti efficaci e predeter- 
minanti ; anzi costoro dal domma della prescienza e 
dall' impossibilità di un altro modo di previsione de- 
ducono un argomento, che eglino credono invincibile» 
per provare che Dio è la causa efficiente immediata 
non solo dell'esistenza delle creature^ ma eziandio di 
tutte le loro modificazioni ^ quali che sieno » e de** loro 
rapporti. 

L'illustre Bossuet espone questo argomento nel 
modo seguente : e Essendo impossibile che Dio nulla 
«I estrinsecamente riceva^ non può aver bisogno che di 
« fiè medesimo per conoscere tutto ciò che conosce. 
« Donde ne segue di necessità che egli vegga tutto o 
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nella sua essensa, o ne'' suoi eterni decreti; in somina, 
che egli non possa conoscere se non ciò che ei^i è , 
e ciò che in qualunque maniera egli fa. Che w ^ 
supponesse nel mondo qualche sostanza , o qualche 
qualità , o qualche azione di cui Dìo non fosse l'ao- 
tore, essa in nessun modo inai sarebbe oggetto della 
sua cognizione; e non solo egli non potrebbe pre* 
\ederla, ma non potrebbe neanche vederla, quando 
già realmente esistesse. Poiché la relazione della 
cagione all' effetto essendo il fondamento esssenziale 
di tutta la comunicazione che si può concepire tri 
Dio e la creatura , tutto ciò che si supporrà non 
fatto da Dio rimarrà eternamente aenza verona cor- 
rispondenza con lui, ed in verun modo mai sarà da 
lui conosciuto. In fatti , per quanta eonoscensa che 
un essere abbia ^ un oggetto anche esistente oon è 
da esso conosciuto che in une de' modi seguenti : 
perchè questo oggetto fa qualche impressione su di 
lui , perchè questo oggetto l'ha fatto egli , o per- 
chè chi l'ha fatto gllel fa conoscere. Poiché bìsc^fna 
stabilire una corrispondenza fra la cosa conoseiota 
e la cosa conoscente , senza di che saranno elleno 
l'una per l'altia come se affatto non fossero. Ora è 
certo che Dio non ha altro sopra di lui che gli possa 
far conoscere qualche cosa. Egli non é men sicuro 
che le cose non possono fare alcuna impressione so- 
pra di lui, né produrre in lui alcun effetto. Resta 
dunque jche egli le conosca per esserne Tautore: »e* 
che non vedrà mal nella creatura ciò che non vi 
avrà posto egli ; e se egli non ha cosa In sé mede- 
simo, onde possa cagionare in noi le volontà libere» 
egli non le vedrà mai quando esse saranno, noo 
che le prevegga avanti die siano (i), » 



(i) TratUto del Lfbero Arbitrio, Gap« III. 
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Io ho provato in altro luogo di quest' opera , che it 
riguardar Dio come eausa efficiente de* nostrj roleii 
parUeoiari è un distrugger l'attività deill* anima ^ o 
perciò la libertà. La dottrina dunque de' predetermi- 
nanti , la quale pone che Dìo vede le nostre azioni ìv^ 
bere ne' suoi decreti efficaci ed efficienti de' nostri vo-< 
Ieri , lungi dal conciliare la divina prescienza con la 
libertà dell' uomo , distrugge direttamente questa li<* 
berta : questa dottrina mi sembra dunque che non 
p«)ssa ammettersi come una giusta solu2ione del pro« 
blema di conciliazione della prescienza divina col li<« 
bero arbitrio : non si conciliano due dommi insieme 
allora che se ne distrugge uno. 

Più : la dottrina de' predeterminnmti , se salva la 
prescienza divina, distrugge la divina santità; poiché, 
ammessa questa dottrina , si può facilmente dedurre 
che Dio è l'autore de' peccati delie sue creature. Io so 
bene che i predeterminanti fanno molti sforzi per al- 
lontanare questa illazione, e per ispie^are come, nella 
loro Bsica premozione, Iddio non sìa l'autore del pec- 
cato; ma so eziandio che questi sforzi son vani, e che 
essi non pronunciano se non che vocaboli t(Hì di senso. 
Se i peccati son voleri, e se Dio è l'autore immediato 
di tutti i nostri voleri , cornee non è egli eziandio l'au- 
tore immediato di tutti i nostri peccati? 

Ma è egli finalmente tanto eonvincente, e che noti 
ammette alcuna repliea , l''argome«vto addotto da' pre- 
determinanti , appoggiato su la natura della divina 
scienza? iddio, eglino dicono, non può conoxcere se 
non eie che egli è, o ciò che egli fa. La numera- 
zione delle parti di questa proposizione disgiuntila 
non è esatta, iddio può eziandio conoscere gli effetti 
di ciò che egli fa : supponendo dunque che non ripuf* 
gna alle creature l'azione e l'essere esse eause efficienti 
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di alcuni efietti,. Iddio può benissimo, nel suo dterHo 
di crear queste cause e di ordinarle in un dato modo, 
conoscere tutti gli effetti di esse ; e siccome aleone dì 
queste cause son libere , Dio può conoscere in esse 
tutti Hfli avvenimenti liberi. Non è dunque necessario, 
per ammettere la prescienza di tutti gli avvenimenti 
dell'* universo creato , lo spogliar le creature di qua* 
lunque efficacia, e di ricorrere alla fisica pretnoziooe. 

Questa risposta all'obbiezione fu conosciuta da isan* 
l'Agostino , il quale scrive: « Dall'essere a Dio certo 
« l'ordine di tutte le cause , non segue che non vi sia 
« alcuna cosa nel lìbero arbìtrio dell' uomo. Poiché le 
« stesse nostre volontà sono in quello stesso ordine di 
« cause , il quale è certo a Dio , ed è contenuto nella 
M prescienza di lui ; poiché le stesse umane volontà 
« sono le cause delle opere umane. E così colui che 
« ha la prescienza di tutte le cause, non può certa* 
« mente non conoscere in queste cause le umane vo* 
fi lontà , le quali prevede esser le cause delle nostre 
« opere (1). » 

% i&A, Si comprende bene, replicano i fatallsti^cbe 
gli efletti necessari possono prevedersi neUe loro cause; 
ma non si vede affatto che nello stesso 'modo possano 
conoscersi gli effetti Uberi; poiché, potendo questi ef* 
fetti avvenire e non avvenire , essi non si possono co* 
noscere nelle loro cause che come possibili solamente, 
non già come certamente futuri. 

Questa obbiezione può facilmente , in seguito delle 
antecedenti osservazioni, dileguarsi. Abbiamo detto 
che la volontà. non si determina senza motivi; abbiamo 
detto eziandio , che , sebbene i motivi non sieno né la 
causa efficiente de' nostri voleri , né determinino in* 



<l) S. Agost., De Givitate Dei) lib. e. 9 e IO. 
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^iiicHMlmenle la voloutà, hanno nondimeno una ìn- 
flaenza certa so le detennlnazioni della medesima, e 
che la vita umana è piena di poteri clie non si rìdu* 
cono air atto. Iddio ^ il quale conosce perfettamente 
tutti i nascondigli del cuore umano, e la forza di tutti 
1 motivi che influiscono nelle umane volontà , può be« 
tiissimo in questa influenza conoscere perfettamente i 
fatti liberi delle creature intelligenti* 

Ma si obbietta ancora : Quando lo spirito umano si 
trova fra due beni uguali , non può certamente cono- 
scersi la determinazione della volontà nell^ influenza 
del motivo prevalente. Farmi che si possa fare svanire 
questa difficoltà nel modo seguente: Nulla può avve*" 
nire neiruniverso^ che Dio non abbia voluto o positi* 
vamente , o permissivamente : è ciò , come abbiamo 
detto altrove > una dependenza essenziale della crea*- 
tura dal Creatore, la quele esige che niente possa aver 
esistenza contro la divina volontà. Ora , nel decreto 
eterno di creare questo universo non si contiene la 
volontà di permettere che avvenga alcun avvenimento 
non compreso in questo universo che Dio ha stabilito 
di creare. Sebbene dunque la volontà abbia un vero 
potere di fare una risoluzione diversa da quella che 
ella fa, questo potere nondimeno non si riduce all'atto, 
perchè manca la condizione necessaria , che è la per* 
missione di Diob Iddio può dunque conoscere i futuri 
liberi , non già nei suoi decreti efflcaci e predetermi^ 
nanti di questi futuri particolari , ma nell' influenza 
ile' motivi nelle umane risoluzioni > e nel decreto di 
crear questo universo , e non un altro. 

L'illustre autore dell'Esame del Fatalismo ha esposto 
la obbiezione che ci occupa, e l'ha distrutta nel modo 
stesso, onde io l' ho distrutto^ Io reco qui volentieri 
questi pezzi: 
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« La datura della prescienza di Dìo è Ignota^ ma 
« io cono§co negli uomini questa presciensa , per aii 
« posso giudicare di quella di Dio ., {lerchè è comone 
« a Dio ed a lutti gli uomini. 

« Gli aslrononìì preveggono gli eclissi^ e Dio li 
« prevede altresì. 

« Queste prescienze di Dio e degli astronomi sa gli 
« eclissi convengono in questo^ che Dio , doè , e gli 
« astronomi conoscono un moto invarlalNle ne' moti 
« de' corpi celesti , e prevedono perciò gli glissi , die 
« sono una conseguenza di questo ordine. 

« Queste prescienze differiscono primieramente per» 
« che Iddio conosce ne' moti celesti l** urdine che ha 
« fatto egli stesso , e che gli astronomi noii sono gli 
« autori deir<»rdine che conoscono: m secondo luogo , 
« perchè la prescienza di Dio é esatta , e quella degli 
« astronomi dipende da' moti celesti^ i quali non sono 
« si esatti come si suppongono^ e le loro osservazioni 
« non possono essere deil''ultima esattezza. Ecco tutte 
« le. similitudini e tutte le differenze. Per rendere la 
« prescienza degli astronomi slmile o quella di Dio 
« bisognerebbe soddisfare a queste difiereule. 

« La prima non fa niente alla cosa: non si richiede 
« che sia stabilito un ordine per prevedere le conse- 
« guenze; basta conoscer quesf* ordine eolla atessa 
« precisione come se si fosse stabilito $ e quantunque 
e non se ne possa esser l' autore senza conoscerlo , si 
« può conoscerlo senza esserne V autore. 

« Resta dunque a soddisfare alla seconda diffi^renza 
« che vi è tra la prescienza di Dio e quella degii astro- 
« nomi : basia supporre gli astronomi intesi perfetta» 
il mente dell' irregolarità dei celesti moti , e le lor-o 
« osservazioni dell* ultima esattezza : non vi è aasutv 
« dita alcuna a questa supposizione. Dopo questa eoa* 



PiRn I, CAPITOLO XI. 321 

dizione si potrebbe assicarare senza temerità y che 
la prescienza degli astronomi su gli eclissi sia pre- 
cisamente eguale a quella di Dio in qtialitò di sem- 
plice prescienza : la prescienza di Dio dunque non 
si estenderebbe a cose cui non potrebbe est<;ndersi 
quella degli uomini. 

m Ora è certo , che per quanto abili fossero gli 
astronomi , non potrebbero preveder gli eclissi so 
il sole o la luna potessero talvolta dipartirsi dal loro 
corsOj indipendeniemente da una causa o regola. 
« Iddio non potrebbe dunque egualmente preveder 
gli eclissi ; e questo difetto della prescienza di Dio 
non sarebbe diverso da qudlo della prescienza de- 
gli uomini. 

« La mancanza della prescienza degli astronomi 
non proverebbe dal non esser eglino gli autori de' 
moti celesti; poiché ciò è indifferente alla prescienza^ 
ne dal non conoscer bene i moti ; poiché si suppone 
che li conoscerebbero quanto é possibile; ma la 
mancanza della prescienza in essi verrebbe dal non 
essere l'ordine stabilito ne' moti celesti necessario 
ed invariabile : da questa medesima cagione dunque 
verrebbe in Dio il difetto di prescienza : Iddio dun- 
qoe, benché infinitamente intelligente» non può giam- 
mai prevedere ciò che non dipende da un ordine 
necessario ed invariabile: Iddio dunque non precede 
le azioni delle cause chiamate liber*. Su qual priw» 
cipb si potrebbero prevedere le azioni di una causa, 
che non potrebbe esser determinata necessaria- 
niient« ? 

Quesu obiezione è dell' Autore del trattalo della 
Libertà j di\Ì8o in quattro parti , ed impresso sotto il 
tìtolo di Nuova libertà di pensare. Questo libro è 
molto raro* 

Gatluppi, Fìl. della FoL, voi IL U 
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Pioaiqaety ebe ha trascritta questa difficoltà^ vi ri^ 
sponde nd modo seguente : 

. « i filosofi i quali negano la libertà hanno eflEet^* 
« tivamente dimostrato, ebe non può una intelligenza 
« anche infinita preveder le azioni libere, o è possibile 
« preveder queste azioni. 

e Se le azioni libere non possono prevedersi, allora 
« non è essenziale airintellig^enza creatrice preveder 
« questa azioni ; la sua scienza è tanto limitata dal- 
ie r impossibilità di questa previsione , quanto la Sua 
e potenza lo è dal fare un circolo quadrato. Se dun- 
« que le azioni libere di lor natura non possono pre* 
« vedersi > la prescienza non è un attributo essenziale 
«.ideila divinità, e non sì può combattere la libertà 
e delle azioni umane > perchè distrugge la prescienza, 
e Se non si è dimostrata T impossibilità dì preve» 
« dere le azioni libere, non vi ì ragione di negare 
e questa cognizione air intelligenza creatrice. Non ai 
e può dunque combattere la libertà dell' uodno per 
« mezzo del domma della prescienza divina > anche 
« nel caso in cui fosse vera V impossibilità di pre^e* 
« dere le azioni libere. Ma si è forse dimostrata que» 
« sta impossibilità ? Tutte le difficoltà son fondate sa 
« r impossibilità in cui sarebbe Iddio stesso di preve- 
« der gli eclissi , se gli astri si potessero appartare 
« dal loro cammino* Dilucidiamo la parola potere^ 
« la quale forma tutta la difficoltà. Il potere^ onde si 
« suppone che gli astri potrebbero deviare dal loro 
« cammino, sarebbe uìia forza motrice (!ieca e ca* 
« pricciosa , che si determinerebbe senza motivo, ed 
« agirebbe senza ragione; o una forza motrice Intel* 
« ligente che si determinerebbe liberamente in forza 
« di motivi e di ragioni. 
«. Se gli astri avessero il potere di allontanarsi dal 
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m loro cammino pef una forza cieca ^ e si bizzarra ^ 
« ctìe si determìnerebl)e senza motivo , sarebbe forse 
« difficile il dire come Iddio potrebbe prevedere gli 
« eclissi; ma una simile forza è impossibile^ e non si 
« può applicare alla prescienza delle azioni degli uo- 
« mini , i quali operano con intelligenza e coli 
« motivi. 

. « Bisogna dunque necessariamente^ che il potere il 
« quale si suppone negli astri sia una forza motrice 
« intelligente, che si determina in vista di ragioni e 
m di motivi : allora la difficoltà si riduce a pretendere^ 
« che Iddio non potrebbe prevedere gli eclissi con 
«r sicurezza maggiore degli Astronomi se gli Astri 
« avessero una forza motrice intelligente ^ capace di 
« deviare in ogni istante dalla sua direzione , qiian* 
« tunque non deviasse senza motivo e senza ragione^ 
« ciò che si riduce air enunciazione della quistione. 
« Ma é forse impossibile che Dio prevegga gli e« 
^ dissi, se gli astri abbiano una forza intelligente, che 
« operi con motivo , e sia capace di deviare dal suo 
« cammino ? 

• « Poiché una intelligenza libera non si determina 
« senza motivo : vi sono dunque de' motivi i quali 
« hanno un rappoiio certo colla determinazione di 
« una intelligenza libera : un essere che conoscesse 
« tutti i motivi^ e tutte le ragioni, che potrebbero de- 
« terminare Ja foi'za motrice degli astri , e le clrco- 
« stanze^ in cui ciascuno di questi motivi agirà su la 
« forza* motrice, prevederebbe con certezza gii e- 
« dissi j quantunque gli astri avessero in ogni istante 
« il potere di deviare dal loro cammino* Iddio per 
« mezzo della sua scienza infinita non 8t>lo conosce- 
« rebbe tutti i molivi , che potrebbero detei*minare 
« queéte intelligenze a deviare dal 'loro cammino ; ma 
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« eziandio il g^ado di forza con iHit ciascuno di que» 
« sti motitl agirebbe in tale o tal circostanza ; noa 
« solo conoscerebbe tutti i partiti che potrebbe preo- 
« dere in ogni istante T intelligenza motrice degli 
« astri, ma quello altresì che prenderebbe; poidbè 
« ogni determinazione dipenderebbe dal rapporto, che 
« il motivo, il quale agirebbe, avrebbe con questa io- 
« teiltgeoza; potrebbe prevedere con certezza ^\ e- 
< dissi, se la forza motrice degli astri fosse una in* 
« tdliganza libera: non vi è dunque contradizione fra il 
« domma delle prescienza e quello della libertà (i). ■ 

% 155. La dottrina la quale insegna , che Dio vede 
i futuri liberi nella inftuénza de' motivi colie detenni' 
nazioni della volontà , mi sembra che sia la più con- 
forme alla verità, e, se ardisco dirlo, incontrastabile; 
•poiché per negarUt Kisogna o negare T influenza de' 
motivi su le azioni della volontà , o riguardar questi 
influenza come distruttiva della libertà. Io ho conit»i- 
tuto la prima opinione nel P. Buffier ed in monsignor 
King ; e sutto certi riguardi anche nel dottor Reid ; 
GÌ ho combattuto la seconda opinione nei fatalisti. 

L'influenza de' motivi so l** umana volontà è un 
fiitto interiore; e l'esistenza del libero arbitrio sotto 
questa infuenza è un altro fatto interiore. Dall' altra 
partCj è una verità evidente per la ragione, che i faUi 
liberi possono conoscersi nell' influenza de' motivi su 
la volontà ; e che non può negarsi alla suprema in- 
telligenza qualunque conoscenza peasibile. 

Segue perdo evidentemente da queste verità , cbe 
Dio cono8e0 nella eongiunsione de' motivi eo' nostri 
Toleri, questi voleri stessi. Leibnizio aveva , in conse- 
guenza , ragione di asserire nella Teodicea , che per 



(i) Libro ÌIK % IV. 
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I Stabilire la prescienza de' futuri liberi non era neces- 
sario di ricorrere alla fisica premozione de' Tomisti^ 
iì>6 che la consfiunzione de' motivi colle azioni era 
stifficiente per tale oggetto. 

Iddio vede i fatti liberi come possibili per la sua 
seienza infinita^ e li vede poi come futuri nel suo de- 
creto eterno di crear questo universo. 

Con ciò resta anche dileguata l'altra difficoltà y che 
potrebbe farsi per la previsione nel caso de' motivi 
eg^Hiali. 

Alcuni Teologi pretendono che Dio vede tutti gli 
avvenimenti di questo universo^ passati^ presenti e fu- 
tnri^ per la coesistenza dell' eternità con tutte le parti 
del tempo. Iddio, eglino dicono , per la sua eternità^ 
coesiste con tutte le creature: quéste dunque, sebbene 
alcune sieno future relativamente alle altre , son tutte 
presentì a Dio nella sua indivisibile eternità. Suppo- 
nete un Circolo: ciascun punto della sua circonferenza 
non è contiguo con ciascun altro punto della stessa ; 
ma ciascun punto serba lo stesso sito e la stessa di- 
stanza relativamente al centro: cosi, cloche è in qua- 
lunque parte del tempo coesiste coli' eterno, sebbene 
rispetto ad un' altra parte sia o passato o futui*o. La 
Tcduta di Dio, dice 8. Tommaso di Aquino, si porta 
nell'* eternità su tutte le cose , come sono nella loro 
presenzialità: questa presenzialità è la presenza delle 
creatore. Dal che deduce lo stesso 8. Dottore, che le 
cose eontiajgenti sono sotto lo sguardo divino secondo 
la loro pre$en%ialità, eioè nel loro essere attuale $ e 
che nondimeno, paragonate alle loro eause, sono future 
contingenti. 

Ukia tal dottrina mi sembra Ineoncepibile ed as- 
surda; e che derivi dalle false nozioni dell'eternità e 
del tempo. In primo luogo, se te crttture oooslstono 
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eon Dia, prima di esser fatte debbono arerà una 
certa esistenza propria sin dall' eternità , il che 
TQol dire , che le creature esistono e non esistono la- 
sieme nell' eternità. Cosi il dotto P. Petavio combatti 
r esposta dottrina. 

« Il vocabolo coesUtema ( egli dice ) non aignifica 
« l'esistenza di una sola cosa, ma l'esistenza di due 
« cose. Quindi segue , che se le creature coesistono 
« eon Dio , prima di esser prodotte debbono avere 
« una non so qual esistenza propria sin dall' eternità. 
« Dico propria, poiché questa esistenza non può esser 
« quella di Dio ; non coesistendo Dio con sé stesso. 
« Perciò se le creature coesistono con Dio nell' eter- 
« nitè con una reale presenza ^ hanno una propria 
« esistenza sin dall' eternità , eolla qual esistenza ea- 
« stono realmente e coesistono : Il che se può pro- 
« nunziarsi non si può certamente, dopo di esaersi pro- 
à nonciato, in alcun modo intendersi (i). 

Se le creature sono conosciute da Dio in sé stesse» 
e nel loro essere attuale^ Iddio ricava la sua scienza, 
in parte almeno, dal di fuori, il che ripugna alla Na- 
tura divina. 

Inoltre, siccome le creature esistono nel tempo, e 
Dio è neir eternità, quando si dice , che le creature 
coesistono con Dio , si dice ancora , che il tempo ò 
ooeslstente coli' eternità. Ora io domando che mi si 
dia una nozione netta di questa coesistenza. Coesistere 
significa forse esistere nella stessa durata? Con dò si 
pone una durata comune a due diverse durate , cioè 
all' eternità ed al tempo; e questa terza durata non è 
ella una chimera ? Io ho mostrato, nel mio Saggio fi- 
losofico su la Critica della Conoscenza, che una durata 
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estinta dalle eose che esìstono è ona cosa assurda ed 
immaginaria. Iddio è^ la sua esistenza^ è T eternità» 
La natura è col cambiamento^ e la sua esistenza è il 
tempO; cioè un'esistenza successira. Una coesistenza 
del tempo coir eternità è chimerica ed impossibile. 

Ma, si dice ; se non vi è alcuna successione nelF e* 
ternità , la conoscenza che Dio ha del futuro non pud 
esser diversa da quella ohe egli ha dello stesso futuro 
divenuto attuale : perciò si dee dire, che tutte le crea<- 
ture sono presenti a Dio neir eternità indivisibile^ ma 
soccessiva. 

Sviluppiamo gli equivoci , e la difficoltà svanirà. 
Nella natura creata vi è successione , perciò vi è pas- 
sato^ presente, e futuro ; ma il passato, il presente ed 
il futuro sono relazioni. Ciò che è passato per unii 
cosa è presente per un'altra e futuro per un'altra. 
Iddio vede tutte le cose con un atto semplicissimo ; e 
"vede insieme tutte le relazioni delle cose medesime : 
quindi vede il presente , il passato ed il futuro senza 
ehe questa visione eterna importi alcuna successione 
in sé : ^11 vede i successivi senza . successione. Iddio 
vede tutto in sé stesso : vede i possibili nella sua on- 
nipotenza^ e le cose esistenti quali che sìeno nel suo 
decreto eterno di crear V universo. 

Da ciò segue , che la prescienza in Dio non è che 
scienza^ e perciò molti Padri della Chiesa , secondi! 
V osservazione di Petavio, sembrano di aver negato lit 
divina prescienza. Basta citar su l'oggetto il sola 
S. Agostino. 

« Che cosa è la prescienza , se non la scienza dei 
m. futuri ?qual cosa mai è futura a Dio II quale sor* 
« passa tutti i tempi? Se egli ha nella scienza le stesse 
« coscj queste non sono a lui future^ ma presenti , a 
« per tal ragione la conosceoza di esse non dee chiù* 
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«.Riarsi prescienza 9 ma scienza. Qmd es^ praettien- 
« iia, nisi scienlia futurorum? Quid autetn fwUurum 
« est Dea > qui omnia supregreàitur tempera f ti 
m enim in scientiares ipsas hahei, non sunl ei fìUu" 
« rae » sed praesentes; oc per hoc non jam prae^ 
m scienlia, sed scientia dici poiest (i). 

J 156. La nostra filofofia non difende alcuna v^ 
rità a spese di un'altra: ella le abbraccia tutte; e 
cerca dì conciliarle fra di esse ; e quando il modo con 
cui si uniscono non sì nianifeslay piuttosto che o^aitie 
arbitrariamente alcuna^ confessa la propria ignoranza. 

Noi, per sostener la libertà ^ non abbiamo n^ato 
con Kiog e BuQer V influenza preveoiente de' motiTt 
su la volontà ; né per sostener quésto influenza , ab- 
biamo co^ fatalisti negato la libertà. Ma abbiamo ri- 
conosciuto tutte e due queste verità di esperienza in- 
terna ; ed abbiamo trovato un mezzo di couciliaziooe 
delle stesse, osservando; i^: che i motivi non sono la 
causa efficiente de' voleri ; 2.^ che ciascun beue par- 
ticolare e finito non essendo il bene somoiio non è 
U oggetto naturale ed adeguato della volontà; e die 
perciò nell'atto che la volontà lo vuole ha il potere 
di non volerlo. 

Noi riguardando la libertà come un fatto incontrasta- 
bile di coscienza; e la dipendenza delie creature dal 
Creatore come una verità di ragione , non abbiamo 
negato la prima co' fatalisti e con Lutero e Calvino, 
per sostener la seconda ; né abbiamo, per sostener la 
prima, negato con Cicerone ed i Sociniani la pre- 
scienza delle azioni libere degli uomini ; il che im- 
porta un sottrarre gli uomini al dominio ed alla 
Provvidenza del Creatore ; ma, riconoscendo l'una e 
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raftra verità abbiamo trovato un mezzo di coneiiazione^ 
osservando che i voleri liberi degli uomini si possono 
conoscere da Dio nell'influenza de'motivi su gli stessi. 

Unendo la Teofica alla Pratica , noi riconosciamo 
in questa conoscenza^ che Dio ha del cuore umano , 
una influenza felice su la virtù interiore^ che è la vera 
irìrtù. Noi dobbiamo concludere, che, non potendo es- 
sere alcuna cosa nascosta a Dio, nulla si dee fare che 
sia contrario alla legge del nostro essere , al nostro 
dovere; che ogni peccato essendo alla veduta di Dio^ 
é una grande insolenza il trasgredir la legge sotto gli 
occhi di un legislatore onnipotente. Che , in conse- 
guenza^ dobbiamo servirci di questo sguardo continuo 
su di noi per regolarci secondo il dovere in tutte le 
nostre azioni, e rimettendo il resto nelle roani di Dio, 
efoe vede 1 bisogni e 1 disegni degli uomini , e che sa 
e può soccorrere colui che fida in lui. Gli Epicurei, 
Dell'addurre il motivo, pel quale si doveva rigettare 
questa conoscenza perfetta del cuore umano nella di- 
vinità, venivano a riconoscere quanto ella è un freno 
pel vizio ; e se eglino la credevano contraria all' u- 
nsana tranquillità , ragionavano malissimo , confon- 
dendo gii uomini tutti negli uomini viziosi ed osti- 
Dati a fare il male. Questa presenza di Dio disturba 
internamente la tranquillità dell'empio; ma forma la 
pace e la consolazione del virtuoso infelice, o del pe- 
DÌtente che versa amare lagrime su i suoi traviamenti. 
Intanto, chi il crederebbe? la doctrhia che regola la 
prescienza delle azioni libere a danno della filosofia, 
s'insegna oggi in un moderno corso di filosofia pub- 
blicato in Francia ; e ciò mi obbliga di trascrivere 
qui quanto dice il signor Damiron, e di confutarlo. 

% i&T. « In Teologia vi sono tre gran sistemi su la 
« libertà. U primo» quello che pone insieme e conce- 
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« piisce net medesimo tempo la prescienza ed il libera 
m arbìtrio. 

« Il secondo, quello che sacriOca il libero arbitrio 
« alla prescienza. 

« Il terzo finalmente, che coneilia la prescienza eh 
« libertà 9 stabilendo che Tuna cessa .neir istante io 
« cui r altra comincia ^ e che questa a vicenda cede 
« e sparisce avanti di quella. Esaminiamoli sQccessH 
«.vamente. 

10 qui arresto subito 11 signor Damiron,e ^iop* 
pongo che la numerazione e T ordinamento de'sbteni 
teologici da lui addotti su la libertà sono incompleti e 
falsi. In primo luogo, il sistema ultimo il quale fiice§- 
sare la prescienza tosto che apparisce la libertà^ela 
libertà tosto che si mostra la prescienza , lungi di e»* 
sere un sistema di oonciliazione fra i due domroi, come 
il nostro Autore asserisce, ò un sistema che distrugga 
ia prescienza de' futuri liberi^ per sostener la libertà; 
o che distrugge la libertà, per sostenere la prescienza 
de' futuri : questo sistema è dunque un sistema di di- 
eruzione, non di conciliazione. 

Inoltre, T ordinamento esatto di questi sistemi è il 
(seguente: Il primo ammette Insieme la prescienza e la 
libertà, senza proporsi di conciliarle, riguardando il 
modo di questa conciliazione come superiore all^Q- 
mana intelligenza ; 

11 secondo ammetter uno e l'altro domma insieme, 
ed espone il modo della loro conciliazione ; 

Il terzo riguarda i due dommi come ineoncilialHli, 
e come contraddittoi^ l'uno all'altro ; ed ammettendo 
la prescienza nega la libertà ; 

Il quarto finalmente, insegnando eziandio l'incoflH 
patibilità de' due dommi, ammette la libertà, e vìviti 
la prescienza, o la scienza eQTX^, se dir. si vuole > de 
futuri lijberi. 
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Chiunque conosce la storia di questa controversia, 
iion dubiterà dell'* esatteàsza del nostro ordinamento» 

L'Autore citato segue cosi a ragionare: 

« Le ragioni di coloro che ammettono è manten- 
« gono nel medesimo tempo la prescienza divina e la 
«libertà umana sono molto lodevoli nel principio, 
« poiché esse partono dal sentimento dell' eccellenza 
«e del Creatore e della grandezza della creatura, e che 
« esse attestano insieme il timore di offender 1' uno, e 
• la paura di degradar T altra. Ma sono esse plausi- 
m bili di logica come lo sono d'intenzione? Noi ne 
« giudicheremo or ora. 

« Riassumendole , si può dire che esse ritornano 
« tutte a questa, cioè che la prescienza non è che un^ 
« sorte di scienza, una specie di conoscenza, una idea; 
« che una idea, intanto che è idea, che è puro atto di 
« spirito, non fa nulla, non tocca in nulla gli esseri a' 
« quali essa corrisponde; ma che gli lascia ciò che 
« essi sono^ colle qualità che essi hanno, colla libertà 
« se essi la posseggono, colla necessità se quésta è la 
« loro sorte ; in modo che Dio, come pè^esciente, non 
-4K è per gli uomini che uno spettatore intelligente del- 
« l'avvenire, il quale interviene per mezzo del pen- 
« siere, ma non già per mezzo dell'azione negli affari 
« della loro vita, e non apporta alcun ostacolo che li 
« impedisca di regolarsi secondo le leg^i, e le facoltà 
« delia loro natura, e per conseguenza con libertà ^ 
« poiché la loro natura é di essere liberi. La prevedenza, 
« sotto questo rapporto , non ha su l' avvenire mag- 
« giure influenza reale che ne ha sul passato la me- 
« moria ; tanto dall'ima parte che dall'altra non si 
« trova che una semplice veduta, e non già un''azione« 

« Rglì vi è del vero in questa opinione , ma piut- 
« tosto lilla superficie ohe al fondo slesso e nel. cuore. 
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« Cosi è verìssimo accessoriaraente ^ che prevedere 
«. non è produrne, eebe i fatti, per essere antieipatamente 
« l'oggetto di una percezione, non sono perciò l'evieni 
« ed n rìsoltamento di questa percezione; eg*!! biaogne- 
« rebbe almeno, acciò un lai effetto avesse luogo, che al 
« poro potette deirintelligenza si unisse eome ausiliario 
« ed ubbidisse come istrumento un potere greneratoreehe 
« dal seno del presente regolasse e facesse Tav venire; 
« aUriinentì il semplice spirito, senza mezzo efficace, 
« sarebbe impotente, ed Interamente nell'idea guarde- 
« rebbe, ma non opererebbe affatto; sarebbe testinione^ 
« e non attore, e rimarrebbe estraneo a tutto questo 
« giuoco di perspettiva , che possederebbe sotto i suoi 
« occhi. Per esemplo , Il fisico, che, in virtù della 
« sua scienza, può predire a colpo sicuro i fenomeni 
« astronomici, partecipa egli forse nella benché DieoeaM 
« parte alP azione che li determina ? ed og^i aomo, 
« che ha Inesperienza di certe leggi dell'Universo, e 
« può sapere, in conseguenza , ciò che esse produr- 
m ranno incerti casi, è egli 1' autoi*c di queste leggi? 
« E perchè le conosce le Impone egli? Niente é dun- 
« que meglio fondato della distinzione per la qoalc si 
« stabilisce che la prescienza non è cansalìtà. 

e Tutto ciò che si dice in questo senso è giusto e 
^ ragionevole. 

e Ma ecco ciò che non è tale. Si sostiene , che in 
« Dio la pi*esdenza è intera , che ella si estende s 
« tutto neir avvenire, ed a tutto certamenic ; che cosi 
•t non vi è un fatto, un atto , un essere, che giammai 
m la sfuggono, o V ingannano di qualunque maniera, 
f Ella è dunque universale ed infallibile nella aaa 
e universalità. 

e Ora ciò non poò essere che con una eondisioDe, 
»« la quale é^ ebe le cose avTeogano tali qodi 
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■ bvmio dover avvenire all' Essere supremo^ che vede 
K .tutto; ehe esse si suecedaRo e si combinino seeondor 
m V t>rdlne scritto nel suo pensiere ; che esse sanano 
« quest'ordine di punto in punto, e lo rendano per» 
m rettamente reale> vi prendano invariabilmente il 
« loro luogo ed i loro rapporti , nulla cambiandovi , 
« ntilla turbando^ e lasciando tutto nella sua posizione,. 
« Per pi»€o ehe esse non fossero in questa stretta cor-»; 
« rispondenza col sistema preconcepiuo , esse lo por- 
« rebbero in difetto , lo convincerebbero di errore, e 
«e la nescienza sarebbe vana. Ma se tutto assoluta-^- 
«.mente ha ima simile destinazione^ se l'uomo egli 
« stesso è compreso in questo vasto piano di dipen- 
de danza, che tutti i suoi atti vi sleno legati, tutte le^ 
« sue facoltà incatenate , tutta la sua vita fissata , se* 
«1 4fo«luHque cosa egli faccia , bisogna sempre che ri-^ 
« torni a ciò che ò stato preveduto, o piuttosto se egli 
« non fa alcuna cosa che secondo questa prevedenza,* 
« come dirlo ancora libero ? Il fatto della libertà noi 
« costitmsce forse in qtialche maniera una specie dì 
« provvidenza , che in vero ba ì suoi limiti , ma che 
« nella sfera, incoi essa opera, risolve, vuole, di^Mme, 
« e crea cosi da sé stessa un certo numero di avveni»* 
« .menti , che sono pienamente della sua oompetensea? 
« Forse 1' uomo per questo fatto stesso della libertà 
« non ha egli una certa latitudine di tempo, e di spn- 
« zio, una certa possibilità dì fare o di non fare che 
« gli lasciano coli'' avvenimento della vlrtò o del vi- 
« zio, del merito o del deofterito, il potere di produrre 
« una folla di fenomeiìif Dio Airse, dandogli un si 
« bell^ attributo, il piò bello della creazione, noti lo 
« ha egli messo su la terra come un altro sé stesso , 
« per esercitarvi a sua immagine un mittistei*o dMn- 
« telligenza , di volontà e d'' azioni ? Ed in tal caso 
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«' non gli ha egli permesso di attendere e di rìggar^ 
«idare^ di cercare e di scegliere , di determinarsi fi- 
■m nalinente per la saa propria virtù ? Non ha egli vo- 
# luto, per conseguenza , che una forza cosi creata 
« avesse a lei una carriera in cui tutto non fosse ao- 
«, ticipatamente designato e stabilito; ma ove essa pò- 
«. tesse, la rìpressioue salva , modificarsi di mille ma- 
« ntere, e svilupparsi in tutti i sensi ? E per tutto 
« non è forse stato necessario un ordine di c»se vago, 
« ed ondeggiante in qualche maniefa^ In cui la liberti 
« ne' suoi limiti e nelle condizioni della sua potenza 
tt venisse ad operare le sue diverse opere e la varietà 
« de' suoi effetti ? Ciò certamente è quello cbe non sa- 
« prebbero negare coloro che ammettono la libertà: 
« ogni altra maniera di comprenderla menerebbe di- 
« ritto al fatalismo» Or se tale è questa facoltà^ ooiae 
« accordarla colla prescienza , intesa nel modo in eoi 
« s'intende nel sistema che esponiamo? Videa del H* 
< belilo arbitrio implica quella di un avvenire, in 
4 cui vi sarà deW impreveduto , poiché Vuomo vi 
« potrò fare o non fare certe cose $ al contrario la 
«( prescienza non suppone come dovendo essere ch€ 
« tiù che è preveduto e predeterminato : egli vi ha 
« dunque una visibile contradi%ione. 

« Ed osservate bene, che per tirarsi foora da mis 
« difficolta tanto imbarazzante > a nulla serve di riti* 
« rarsl nel principio, che il pensiere non fa, e non 
M tnodifica gli avvenimenti che esso prevede: esso li 
« prevede, e dò basta $ esso li prevede infàllibU" 
« mente quando , come in Dio^ esso è infallibile^ ed 
n allora è necessario che essi avvengano tali quaH 
^ esso li prevede; altrimenti s^ ingannerebbe e non 
m -farebbe piti esente da errore. 

« Esso non li costituiseej ma li prova s e^so se li 
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«I rappresenta tali quali saranno ; essfi K sa nei ìoro 
m avvenire 3 esso li ha antieipataménlé in ispeltaeolo 
m con una tal certezza^ ciìe essi non possono mancare 
m di effettuarsi conformemente olla soa idea. Da ciò» 
« per ripeterlo, deriva il loro invariabile incatena*» 
m mento, e la loro opposizione costante ad ogni spe» 
m zie di libertà. Ora> da qitalunqne parte venga la fa- 
m talità , sia che essa risulti dal suo rapporto colla 
m eausa che la crea, o dalla sua relazione collo spi**- 
m rito^ che V implica per prescienza , non importa^ 
« essa è sempre, ed ha sempre il suo effetto (i). 

$ 158. Questo lungo pezzo cbe ho trascritto dimo'» 
«tra, che si può scrivere eloquentemente e ragionare 
lììsieme falsamente^ ehe s! possono osservar le regole 
della rettorica, e violar quelle della logica ; che una 
siemplice obbiezione la quale considerata filosoficamente 
può esprìmersi con poche parole, può da una profu- 
sione di linguaggio occupare molte pagine. Ma che per- 
ciò? il logico preciso, Il filosofo, il quale non si fa ab^ 
bagliare dalla pompa delle parole, scovre in questi lun- 
ghi discoi'si tutto il debole del sofisma. Domando per- 
ciò perdono all' illustre Scrittore, se gli oppongo una 
critica amichevole. 

L'incompatibilità della prescienza col libero arbitrio 
è im errore molto antico: esso si legge in Cicerone^ 
il quale da questa pretesa incompatibilità , fu indotto 
a negar la prescienza de' futuri liberi $ e perciò^ se- 
eondo l' espressione di S. Agostino, ut nos faceret li* 
beroi fecit sacrilegas* Il sig. Damimn riproduce 
questa stessa obbiezione> senza a^iongerle una nuova 
forza. Ma questa pretesa incompatibilità della divina 



(i) Cours de phil.) 1. 1, de la libcrté «onsiderée par nip- 
)>ort « Dieu, ecc^ 
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prescienza col libero artutri'o è stata le cento mila 
Toke dillgentenSente esaminata e ritrovata falsa. Il 
sig. Daroiron, senza curarsi di dimostrar false tutte 
le prove, che sono state addotte contro questa pretesa 
incompatibilità, passandole tutte sotlo silenzio; e ne- 
gando eziandio ciò che egli stesso aveva confessato , 
riproduce V obbiezione stesMi , ed ammassa asserziooì 
9enza alcuna prova. 

Tutta la lunga declamazione del sig. Damiron poè 
ridursi a queste poche parole : L' idea del libero ar^ 
bitrio implica quella di un a:i}veniire, in cui vi sarà 
delV impreveduto ; poiché V uomo m potrà fare, e 
non fare certe cose. 

Riduciamo questa obbieaiione ad un sillogismo : esso 
farà il seguente: L* idea del libero arbitrio importa 
il potere fare , e non fare certe cose. Ma V idea di 
poter fare^ e non fare certe cote implica , che l'a^ 
sione che si fa non sia prewduta: V idea dunque 
del libero arbitrio implica dw ciò che si fa non sia 
preveduto. 

Nel sillogismo recato si contiene una petizione ài 
principio; poiché noi neghiamo la minore, che il sig. 
Damiron suppone vera: ora lo stato della mistione 
consiste appunto nella verità o nella felsitè delia mi- 
nore : il sig. Damiron suppone dunque ciò ebe è in 
quistione; e che egli era obbligato di provare. 

Secondo le r^ole della lo^ca chi asserisce è «riri^lì- 
gato di provare ; nondimeno io proverò la fabilà della 
minore col seguente sillogismo : 

L'atto libero, anche per confessione del sig* Con- 
sin, è quello in cui l* agente ha insieme colla co» 
scienza di farlo la coscienza di potere non farlo. 

Ma la conoscenza certa di un atto, e perde la 
prescienza dello stesso , può stani insieme eolia co» 
sipiema del potere di non farlo* 
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•• L'idea dvnque di poter fare e fion fhré certe 
cosef non implica che ciò che ai fa non sia preveduta. 

Prove ancora la- minore del sillogismo antecedente 
ool seguente: 

Se la conoscenza eerta di un atto, e perciò la 
prescienza dello stesso^ non potesse stare colla perce" 
sione o colla conoscenza del potere di non farlo ; la 
coscienza deW atto libero, la quale imporla la per» 
sezione delVatto e del potere insieme di non farlo, 
non sarebbe esistente , ma Una tal coscienza è esi*^ 
stente. 

La Conoscenza certa di un attOj e perciò la pre^ 
scienza dello stesso, può dunque stare colla perce» 
zione del potere nelV agente di non farlo. 

L'evidenza di questi ragionamenti non può non 
colpire chi noiì vuole volontariamente chiudere gli oc- 
chi alla luce che gii balena su gli occhi ; ma^ replica 
il filosofo che io qui combatto ^ la prescienza non 
suppone come dovendo essere , che ciò che è prevc'-* 
àuto e predeterminato : vi ha dunque una visibile 
contradizione fra la prescienza e la libertà. 

Riduciamo T obbiezione alla precisione siliogistiim : 

La prescienza non suppone come futuro, che ciò 
che è preveduto. 

Ma ciò che è preveduto è necessario. 

La prescienza dell' atto libero è dunque impos-^ 
sibile. 

La maggiore di questo sillogismo è vera ; ma la 
minore contiene una petizione di principio. 

Sebbene , io replico , chi asserisce sia obbligato a 
provare ciò che asserisce , io nondimeno proverò la 
falsità della minore dell* ultimo sillogismo. 

^e la prescienza di un avvenimento rendesse 
questo necessario , ciò dipenderebbe dall' infallibi^ 

Galluppi, FU. della Fol., voi. U. 22 
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lilà di questa percezióne^ Ma V infallibittià di Una 
percezione non rende necessario VoygeUo o Tavoe-* 
nimenlo perctpiio. 

La prescienza di un avvenimento non rende duu" 
que questo avvenimento necessario^ 

Provo la minore dell' antecedènte sillogismo col 
seguente: 

' Se la coscienza deWaìto libero è infallibile s t'iV 
fìillilnlità di una percezione non rendè necessario 
l^ oggetto o l'avvenimento percepito^ 

Ma la coscienza dell'atto libero è, anche per con* 
fessione dell' avversario^ infallibilet, 
• L' infallibilità di una percezione non refide du»* 
que necessario Soggetto, o l'avvenimento percepito. 

L'obbiezione dei sig. Damiron resta dunque invin- 
eìbìlmente distrutta. Questa obbiezione è antica^ come 
ho dettOj leggendosi in Cicerone ; e non vi è libroj sia 
dì filosofia elementare^ sia di teologia > in cui non sia 
disciolta ^ e fa véramente sorpresa il vedere la fiducia 
con cui il sig. Damiron la riproduce^ e con coi ^ 
crede in diritto di imputare una evidente contradizione 
a coloro che difendono insieme tutti e due i dommi^ 
quello della libertà^ e quello della divina prescienza. 
Io non posso resistere al desiderio di trascrìvere qui 
l'obbiezione e la risposta^ tali quali si leg^ooo nella 
Metafisica latina dell' Abate Genovesi, nostro illustre 
filosofo. 

« Sì omnia futura praescita sunt a Deo, hoc ordine 
« eveniunt , quo ventura praescita sunt , quum ei nee 
« voluntas deesse possit efficiendi quae praescit ^ nec 
« potentia^ qua efilciat: si aulem hoc ordine eveniunt^ 
« certus erit ordo rerum praescientiae et volontati 
K Dei^ adeoque certus ordo causarum : si vero certus 
« orde eaufiarum> quo fiat omne quod fit, fato fiunt 
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« omnia qiiae fiunt; neque enìm «liud est fiitnm, qiiam 
« certa et constans atqae ìmmutabilis causerum et 
« efTectQum series : at sì fato omnia fiunt^ nulla est 
« libertà». lam sunt omnia a Deo praescita ì erg;o et 
« volita : ergo certus ordo catisarum : fato igitur flunt 
« quaecumque finnt, nec ulla est libertas. 

« Eo argiimento ita perturbatus olìm fuit Cicero » 
« ut ne negaret libertatem^ praescientiam Dei sustu1it> 
« atque ut nos faceret liberos, fedi sacriìegos , ut 
« eleganter scrlbit Augustinus. Fabulantur Arma- 
* chanoniy acutissimum scholae Theologum^ rìginti an« 
« nos iaborasse^ ut eum nodum solverete nec potuìsse 
«r tamen. Gardinalis Cajetatius ^ vir in metaphysicis 
« contemplationibus attrltus> eam quaestionem in al** 
« terum saeculum distulit. Augustinus tamen paucis^ 
« quasi compendio , et confidenter , sed peracute ré- 
« spondit: Non esty inquit^ consequens, ut si Beo, 
« certus est omnium ordo causarum , ideo nihil sit 
« in nostrae voluntatis arbitrio ; et ipsae quippe 
m NOSTRAE lOLVNTÀTES IN CJVSJRVM 
m ORDINE SUNT. Quae bue redeunt, praescien- 
« tìam Dei non commutare rerum naturas, sed neces- 
«I sarias quidem sinere esse necessarias> liberas vero 
« liberas; quod scìlìcet praescientia Dei si a divina 
«r voluntote^ et provìdentia abstracta spectetur^ in re- 
« rum naturas physice non influat. Non secus atque 
« qui me quidquam operantem inspicit^ non adigit ad 
« operandum. Et quemadmodum memoria tua, inqnii 
« Idem alibi , non cogit facta esse quae praeterive^ 
« rant; sic Deus praescientia sua non cogit fa- 
« ciendoy qum futura sunt. Seìllcet, nihil vetat esse 
« aliquid certam^ quod sit liberum^ si ex eo cui id 
■m certum est^ nulla inferatur operanti vb. Quae adeo 
« sunt perspicua^ ut mirer esse potuisse viros doctosj 
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« quibus argumentum Istod qaidpiam imponere pò* 
« tuerit (1). » 

Tatti i filosofi e tatti i teologi ^ che hanno profon- 
damente trattato la presente controversia ^ hanno con 
ragione distinto due specie di necessità^ cioè la .neces- 
sità assoluta, e la necessità ipotetica, o conseguemie; ed 
hanno saviamente osservato^ chela seconda non ripugna 
affatto alla libertà. Ciò che è mentre è, necessaria' 
mente è. Ciò che è passato, posto che è passato, è 
necessariamente passato. Ciò che è futuro j posto che 
è futuro, è necessariamente futuro. Tutte queste pro- 
posizioni sono una legittima illazione del principio di 
contradizione^ e la scuola le chiama il principio di 
certezza. Esse contengono per lo appunto la necessità 
ipotetica conseguente^ la quale non pud esser con- 
traria alla libertà. 

In efiìetto^ l'atto libero^ posto che è^ necessariamente 
è. Ora la infallibilità delfa prescienza non implica che 
la certezza dell' avvenimento preveduto , e perciò la 
necessità ipotetica o conseguente. 

Ciò che è preveduto, posto che è preveduto^ è ne- 
eessctriamente futuro. Ma esso è preveduto posto che 
è futuro : esso è dunque necessariamente futuro po- 
sto che è futuro. 

Io son andato più alto; ed ho osservato , che qua- 
lunque necessità non è che meramente logica e sog- 
gettiva ; e che è un errore fondamentale in filosofia il 
C(»nfonder questa necessità con una necessità reale^ 
naturale, oggettiva. Il principio di contradizione è il 
principio logico del pensiere umano : tutta la necessità 
dunque 5 che deriva da questo principio non è che 
logica ; e risiede nef solo intendimento umano. Ciò 



(1) Par. 3, Appendix ad cap. lY, $ '8, e 39. 
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che è, posto che èy neeessariamente è. Questa propo- 
sizione è una illazione necessaria del principio dicon- 
tradizione; ma essa esprime una verità meramente 
log'ica : essa equivale a questa : ciò che è è : questa 
non esprime che la legge logica dell' identità : essa si* 
gnlfica^ che lo spirito ponendo una idea non ha il po- 
tere nell'atto che la pone di toglierla; essa esprime 
una semplice necessità soggettiva. 

Il sig. Damiron sembra di non aver pensato a tutto 
ciò : egli obblia o pure non considera affatto la distin- 
zione delle due necessità; cioè dell' assoluta e della 
Ipotetica : egli confonde visibilmente la necessità sog- 
gettiva colla necessità reale. 

Il filosofo^ che qui combatto , non aveva bisogno di 
sortir dal circolo degli scrittori francesi per essere 
avvertito di non confondere 1^ ometti vo col sogget- 
tivo: il dotto Degerando gli sarebbe stato sufficiente, 
e II secondo pregiudizio de' filosofi potrebbe esser 
« espresso nella lingua del nostro Cartesio : noi lo di' 
« finiremo nel seguente modo : JSoi possiamo gittdi' 
« care assolutamente delle cose per mezzo delle 
« idee che naturalmente ne abbiamo. Il volgo tras- 
« porta le sue sensazioni negli oggetti che le cagio- 
« nano : egli crede veder gii oggetti colorati ; egli 
« erede sentirli odoriferi : la filosofia si è liberata da 
« questo error familiare ; ma ella , ifenza saperlo^ vi 
« è subito ricaduta di una maniera ancora piìk se- 
ti ria ; essa ha identificato i rapporti delle nostre 
m idee eolle leggi della natura. 

« Egli vi ha qualche cosa di reale nelle relazioni^ 
« e questo reale sonò i termini che le compongono; 
« ma la relazione stessa non è che una veduta dello 
« spirito, la quale deriva dall' unità de' suoi concetti. 

« Il terzo pregiudizio è legato al secondo: etto 
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m seiol^fa quasi servir di epigrafe agli scritti di Pia» 
r tone : esso si enuncia cosi : le operazioni ilello <pi* 
« rito sono il modelle delle leggi della natura^ 

§ 169. Il filosofo elle combatto parla in spailo 
della seconda opinione, la quale , ammettendo la pre- 
scienza di tolte le determinazioni della volontà, nega 
il libero arbitrio: io non trascrivo qui ciò che e^ 
dice su l'oggetto , poiché non ho con lui alcuna con» 
troversia su di ciò: io convengo che resistenza della 
libertà è un dato della coscienza. 

Passa egli in seguito a parlare della terza opinione^ 
che è quella da lui adottata : essa consiste nella pre- 
scienza necessaria, e nella negazione della prescienza 
degli avvenimenti liberi. Egli fa qui mostra di tutta 
la sua eloquenza ; e sotto una gran profusione di |ia- 
role egli insegna con gran confidenza de' grandi er- 
rori. Io son obbligato ( per la difesa della verità, che 
il dovere di filosofo in' impone ) di trascrivere il sud 
lungo discorso, e di confutarlo circostanziatamenle: 

« La terza opinione si riassume in questa idea: 
« conciliare la libertà e la prescienza divina , mo- 
ti straodo che questa non si estende che alle cose fa- 
te tali, e che quella non si esercita che negli atti , a' 
« quali Dio non ha dovuto né voluto estendere la sua 
« previdenza. 

Io osservo di nuovo » che mal si qualifica questa 
terza opinione per una opinione conciliatrice della 
prescienza colla libertà ; poiché non si conciliano due 
domml allora che se ne ritiene uno, e si rigetta l'al- 
tro. Niuoa difficoltà ha portato mai la prescienza de' 
fatti necessarj : la quistione si ò sempre versata su la 
prescienza degli atti liberi, e coloro che hanno rlguai^ 
dato come ripugnanti questi due dommi si son divisi 
in due partiti : alcuni hanno rigettato la prescienza 
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degli atti liberi; altri hanno ammesso la prescienza di 
tutti gii avvenimenti, ed hanno negato la libertà. 

« Quando si adotta questa spiegazione^ si coneepi- 

m see, che tutti gli esseri^ i quali, per loro natura, son 

«privi d' intelligenza e di libertà, o almeno d'una in- 

m telligenza e di una libertà suflScìentì, senza ragione, 

m uè consiglio, fuor di stato di provvedere per mezzo 

m delle loro proprie facoltà alla condotta della lor 

«r vita, han dovuto sin dalla lóro nascita esser coordi- 

m nati in un piano, che nulla lasciasse a loro caricoj» e 

« sotto la loro risponsabilità. Essi non sono stati fatti 

« per essere essi stessi la loro provvidenza : Dio ha 

« dunque loro prestato la sua , egli ha vegliato sul 

m loro avvenire, ha loro segnnto delle leggi dì azione, 

m ve li ha sommessi invariabilmente : che egli sappia 

« dunque ciò che eglino diverranno nel tempo e nello 

« spazio, a ciascun momento della loro vita , ciò non 

« è che ragionevole , semplice , e necessario. La sua 

« prescienza non è allora che il suo pensiere appli- 

« eato a'fìituri sviluppamenti di un ordine di cose che 

« anticipatamente è stabilito nel suo spirito, ed al 

« quale la sua onnipotenza destina infallibilmente una 

« irrevocabile esecuzione. Tutto è allora come adenv- 

« piuto, e prevedere non è quasi che vedere, dalla 

« parte deir Essere, di cui bisogna dire che egli può 

« tutto ciò che vuoley e che egli volle tutto ciò che 

« pensa , perchè tutto ciò che pensa è bene b. 

Qual paradosso I Non vi son dunque altre cose pos« 
sibili a Dio che le sole cose esistenti ! L' Onnipotenza 
divina è dunque esaurita 1 Si ha egli il diritto d' inse-» 
gnare una siffatta dottrina , senza alcuna prova ? Una 
siffatta filosofia non è ella ingiuriosa all'Essere su^ 
premo ? ma la contingenza evidentemente manifestata 
neir ordine dell' oniyerso ò suffloiente a distruggere 
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questo grande errore. La distanza della Terra dal 
Sole non è essa contingente ; e non poteva perciò If 
terra avere tante altre distanze dal Sole diverse di 
quella che ha ? Non si può dir lo stesso della celerilà 
di questo globo ^ con cui si muove nella sua orbiu?. 
Ma non ci dilunghiamo dal nostro proposito. L' Au* 
tore segue: 

e Ma Dio non crea le anime per una simile d«ti- 
-« nazione. Associandole alla sua natura per una seo- 
e sibile analogia , dando loro delia sua intelligeuza e 
€ della sua libera attività^ tutto ciò che egli può senza 
« incoerenza darne a delle creature^ mettendole so U 
« terra come tante forze simili a lui ( non già eguali, 
« ciò s^ intende)^ come tante previdenze , che sono al 
m circolo stretto in cui esse si sviluppano, come ^i è 
« air immensità , provvidenze in piccolo , se si può 
e parlar così y ma finalmente provvidenze y egli si è 
« discaricato su di esse di una parte delle cure che 
% esse reclamavano, egli ha commesso loro per una 
e porzione la condotta della loro vita , egli le ha isti- 
« tuite, in alcuni limiti, padrone e risponsabili della 
« loro sorte neir avvenire «... Appartiene perdo 
« ad esse il possedersi ed il governarsi , od essere, in 
« una paroìa, per esse stesse, ciò che Dio è per gli 
« esseri necessitati, 

A che fine un si lungo discorso fa egli questo 
scrittore illustre? La sostanza di esso è: Che la di' 
vino Provvidenza non è universale su tutto ii creato; 
che gli uomini non sono soggetti al suo impetro. La 
semplice esposizione di questa dottrina è sufficiente per 
essere rigettata. Io la confuterò fra poco. Seguiaoio 
ad ^ascoltare il lungo discorso oratorio del nostro 
scrittore. • 

e Se la cosa è cosi^ ciò che avverrà di esse, sempre 
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notiamolo bene. In una misura assai limitata y non 
è più 11 segreto di Dio che cessa di vedere per esse> 
perchè esse veggono per esse stesse; esso è un av« 
venire incerto, indeterminato, oscuro che si renderà 
reale per Fazione degli spiriti Uberi ed indipendenti^ 
e che per conseguenza sin là è, e rimane ignorato. 
È lasciato in quistione all'intenzione dell'umanità 
un buon numero di avvenimenti , la cui soluzione 
gii appartiene: egli vi ha per essa nel possibile una 
folla di casi di cui ella dispone. Di questi casi che 
cosa ne sarà , in qual senso si risolveranno essi ? 
Elcco ciò che non può sapersi , poiché la causa de- 
termìnante^ la potenza che dee risolvere non ha an- 
cora operato. Quando una volta ella avrà operato , 
che ella se ne avrà fatto una idea, e che l'avrà ef- 
fettuata, vi sarà luogo a conoscere ciò che essa avrà 
voluto ed eseguito ; qualche cosa esistente vi sarà 
che si presterà alla percezione ; ed allora Dio, come 
Intelligente di tutto , come intelligente di tutto ciò 
che è intelligibile , vedrà e giudicherà ; ma atten- 
dendo, poiché egli ha creato degli agenti dotati di. 
libertà, di cui non ha anticipatamente ordinato tutti 
gli atti, bisogna assolutamente che non prevegga ciò 
che è fuor di prevedenza. Mi sarebbe contraddizione 
che egli conoscesse come predestinato ciò che non 
ha predestinato. 
Quante proposizioni gratuite ed assurde in questo 
pezzo I II Dìo della ragione non è certamente il Dio 
che qui , in un tuono imponente ed antifilosofico , ci 
presenta il sig. Damìron. Il Dio di questo scrittore 
è creato dalla sua fantasia. Il Dio della ragione é im- 
mutabile, infinito. Indipendente, ed onnipotente; quello 
del sig. Damlron è mutabile, finito, dipendente; e che 
non fa ciò che vuole. Se la conoscenza di Dio non è 
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«terna eome la saa esbtenza» t)io è mutabile e finito : 
•e è mutabile e finito è contingente ; e se è contin- 
gente non è Dio. Non si può forse dire del sig. I>aiiii* 
ron ciò che Cicerone disse di Epicuro , che ammise i 
dei nomine, re aulem tustulit? Io son sicuro ^ che se 
questo illustre scrittore rifarà la sua opera la pur- 
gherà di questo errore importante. 

Iddio non può conoscere alcuna cosa che in sé 
stesso : egli non riceve alcuna conoscenza dal di fuori: 
ciò ripugna alla natura dell' Assoluto. 

La scienza di Dio dee essere eterna^ e senza sue^ 
cessione : perciò i filosofi ed i teologi dimostrano^ che 
la scienza di Dio è perfettamente intuitiva , che Dm 
non fa astrazioni^ non giudica^ e non ragiona. 

Iddio conosce tutto nella sua onnipotenza^ e nelsoo 
eterno ed ineffabile decreto di crear questo universo. 
Ciò che Dio non conosce non può avere affatto en- 
stenza; poiché nulla può essere, che ciò che Dio vuole, 
o permette. Questa è la nozione vera di Diò^ la quale 
é contenuta nella vera idea dell'Assoluto; e questa 
dottrina si trova in qualunque libro elementare di 
Meiafisìca e di Teologia, in modo tale che mi reca 
sorpresa e dolore insieme il vedere , che lo scrittore 
che io combatto, non V abbia avuta presente* 

Io ho dimostrato rigorosamente, che Dio può pre- 
vedere gli atti liberi ; e che dee prevederli per la saa 
naturo infinita. La proposizione dunque del sig. Da- 
niiron, che gli atti liberi sono fuori della prescienza, 
é gratuita interamente^ ed assurda. 

$ 160. Lo stesso scrittore , continuando a donuDU- 
tizzai*e sti la divina prescienza , insegna de' nuovi cr« 
rori. Egli distingue , nel corso della vita di eiastna 
uomo, due ordini di avvenimenti, uno che egli ehianw 
fatale, l'altro libero: il primo comprende lutto dò 
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che Fuomo riceve da Dio^ e dalle altre cause esteme; 
Il secondo comprende tutti i fatti dì cui Fuomo è 
l'Autore e la causa prima. Così la nascita^ per eagion 
di esempio ^ e la morte; V educazione ^ e le malattie; 
appartengono all'* ordine da lui chiamalo fatale o ne- 
ces^rio ; ma gli atti virtuosi e viziosi appartengono 
al libero arbitrio. Fatta questa distinzione egli pre- 
tende^ che la prescienza^ e perciò la Provvidenza di- 
▼ìna^ si estendano solamente su l'ordine fatale; ma 
che non ardiscono e sono nelF impossibilità di esten- 
dersi air ordine libero. Ma fa d' uopo ascoltare il no- 
stro Autore^ il quale^ colla sua solita eloquenza e con 
un' aria di fiducia certamente sorprendente ^ insegna 
questa dottrina (mi sia permesso il dirlo) ingiuriosa a 
Dio, desolante per V uomo, e funesta alla virtù, comò 
io spero or ora di far vedere in uii mòdo senza re- 
plica, ma senza alcuna verbusitè, la quale distrae Tat- 
tenzione, e nuoce alla precisione filosofica. 

« Che cosa è l'uomo per rapporto all'essere che 
« l'ha creato? Una forza, che, come tutte quelle di 
« cui r universo è il teatro , ha il suo modo detérmi- 
« nato di esistenza e di attività, e per conseguenza 
« uno scopo segnato, verso il quale ella dee tendere. 
« Ella è r oggetto di un disegno che presiede alla sua 
nascita, la segue in tutta la sua vita, la conduce 
« sino alla tomba , sino al di là della tomba , e noii 
« l'abbandona giammai. 

« Ella ha la sua legge immortale. Ma questa prov- 
« videnza^ che nel prim^ipio ordina tutti i suoi atti, 
« che sola durante un tempo la fa pensare e sentire, 
« e servirsi de' suoi organi, e spandersi nella natura, 
« che necessita cosi tutti i suoi primi sviluppamenti, 
« tosto che r ha menata sino all' età della libertà, non 
« eontinua più di tenerla sotto un regime cosi stretto. 
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« Eìta non eessa senza dubbio di gorernarla ancora 
« in una folla di circostanze, di sottoporla a molti le- 
« gami, di sottometterla a molte caase; giammai ella 
« non le toglie tutte le sue catene ; ma nondimeno 
« r emancipa , la rende è la lascia Ubera , e per una 
« nuova forma di autorità l'obbliga e non la fora 
« più^ r obbliga invece di costringerla, le comanda, le 
« impone^ ma non le toglie mica V ubbidienza. £lla 
« propone delle cose a fare molto piò che essa non 
« le fa fare, ed in questo scopo essa non opera piò 
« per via di fatalità e d' irresistibile impulsione , Bit 
« per via di tentazione^ di prova^ di pena o di rìeon- 
« pensa. Presente a tutto , pronta a tutto , volgendo 
« tutto a' suoi fini) incomincia dalle occasioni e dalie 
« situazioni , per mettere le anime in presenza di 
« azioni conformi o contrarie al bene^ ed ella attende 
« il libero volere : quando poi il volere è Yeuiito , e 
« per conseguenza la moralità, ella riconosce, secondo 
•m la giustizia, il merito o il demerito, applica il prezzo 
« o la pena, o almeno li decreta e li effettua oo 
« giorno o l'altro; ed in tutto ciò il suo oggetto è 
« sempre dì menare o di ri menare al bene , non per 
« forza e per necessità , ma per istruzione ed Impres- 
« sione .... 

« Nascere, in effetto^ è cosa fatale, come vivere al 
« seno del mondo, e ricevervi la libertà , esservi tea- 
« tato^ provato, rimimerato o castigato, in uno scopo 
« di educazione e di miglioramento morali. Che vi sia 
« dunque per ciascun di noi dalla parte della provvi- 
« denza una cura tutta speciale di chiamarci all'esi- 
« stenza, di crearci all'umanità, di darci gli attributi 
^e\o scopo comuni alla nostra specie, di assegnarli 
« inoltre una vocazione particolare , di ordinare final* 
« mente le circostanze di maniera che noi petes8Ìflio> 
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I ibcendo un buon uso delle nostre facoltà^ perfezionar 
K noi stessi per la nostra propria energia: ecco certa- 
c mente ciò che non si saprebbe negare, senza n^ar» 
e ogni consiglio^ ed ogni condotta nell'' universo; ma, 
e quanto all'arte di sviluppare le nostre diverse fa- 
K colta tosto che noi siamo liberi, quanto alla maniera 
K di prender la prova,, e di tirarne quel tale partita 
K che piace alla nostra volontà ; quanto alle disposi- 
le zionì morali, nelle quali noi riceviamo la pena o la 
m ricompensa, nulla su questi punti non potrebbe es- 
m ser regolato e disposto da Dio, se non ehe, forseeol 
m. tempo, ed in un tempo ind^nito, a forza di prove, 
m e di espiazioni ed ancora d' ispirazioni e di grazie 
m particolari, in questa vita o nell^'altra, noi dobbiamo 
« finire con emendarci, migliorarci, ed adempiere tutto 
« Il pensiero del Creatore. 

Io annojerei certamente il lettore , se pure egli non 
si è già annojato, se riportassi qui tutto il resto del 
discorso del nostro scrittore, il quale non fa che ri«« 
petere in varj modi ciò ehe si contiene nel pezzo tra- 
scrìtto. 

% lOi. Tutto il ragionamento del filosofo , che io 
qoi combatto, è fondato su la confusione di due ne* 
cessitàj una^ cioè, relativa all'individuo che la sofiì*e, o 
r altra relativa alla causa che la fa soffìire. Se io tira 
uo colpo di bastone ad un uomo all' improvviso, que- 
sto avvenimento è certamente involontario o necessa- 
sario per colui che lo soffre , per colui che è colpita 
dal bastone ; ma esso è volontario e libero per me 
che vUh'o il colpo. In conseguenza, chi è nell'impo^ 
tenza di prevedere la determinazione della mia vo- 
lontà di vibrare il colpo del bastone, dee essere neces- 
sariamente nella impotenza di prevedére l'avventa 
mento fatale jn colui che è colpito. Questa semplice 
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ed evidente distinzione avrebbe potato essere soflicwDte 
al signor Damlron per fatali conoscere la futilità dfl 
suo. lungo discorso oratorio. 

L"^ epoca ed il luogo della nostra nascita appartiene^ 
secondo 1* Autore che combatto, alla parte fatale del 
corso della nostra vita: ma questa parte fatale della 
nostra vita dipende dalla parte libera de' oostrì geni* 
tori; r epoca della mia nascita dipende dal tempo del- 
l' atto conjugale di mio padre, e di mia madre; e 
questo alto è un atto volontario e libero : se questo 
atto fosse stato eseguito più presto o più tardi , l'e- 
poca della mia nascita non sarebbe stata quella che 

è stata. 

Lo stesso dee dirsi del luogo della nascita: sei 
miei genitori, invece di stabilire la loro dimora ndli 
penisola dell'Italia, l'avessero stabilita io Francia, il 
luogo della mia nascita sarebbe stato tutt' altro; io 
sarei stato un Francese non un Italiano: l'epoca don* 
que ed il luogo della mia nascita, sebbene apparteo* 
gano alla parte fatale del corso della mia vita , dipen- 
dono nondimeno dalle libere determinazioni della vo- 
lontà de' miei genitori. Essendo in conseguenza , ael- 
)' ipotesi che combatto, impossibile di prevedere gii 
atti liberi de' miei genitori , è ugualmente impossibile 
di prevedere l"* epoca ed il luogo della mia nascita. 

Similmente l'educazione che noi riceviamo da'oo» 
stri padri, da' nostri parenti, da' nostri amici , da' no- 
stri maestri , e da tutti gli uomini co'' quali yiviano 
in società , sebbene appartenga alla parte fatale dd 
corso delia nostra vita, non appartiene nondimeno aUa 
parte fatale del corso della vita de' nostri educatori; 
ma essa appartiene alla loro parte libera. Se questa, 
in couseguetiza, sfugge alla divina prescienza^ lo sfugge 
anche quella. 
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ti loD^o della morte ili ciaseun uomo dipende, come 
qtiello della nascila, dalla parte libera. E non vi sono 
tatite morti prodotte dal Ubero arbitrio degli uomini ? 
Socrate non mori forse per la sentenza ingiusta de'suol 
giudici? E questa sentenza non fu un effetto della li- 
bera volontà di coloro che lo condannarono ? Se que- 
sta volontà non potè prevedersi , come potevan preve* 
densi repoca e le circostanze della morte di questo fi-, 
losofo ? Egli Ti ha una tal relazione fra la parte fa- 
tale della vita di un uomo e la parte libera , sia que- 
sta appartenente allo stesso individuo della fatale, sia 
ad altri uomini, che l'ignoranza della parte libera 
mena necessariamente all''ìgnoranza della parte fatale* 

La parte fatale e la parte libera degli avvenimenti 
deir ordine morale .sono a vicenda ciascuna causa ed 
effetto deir altra I e chi ignora la parte libera dee ne» 
cessariamente ignorare la parte fatale ; e perciò esser 
privo della conoscenza di tutto 1* ordine morale. 

Alcuni avvenimenti > fatali per V individuo che li 
soffre, sono l'effetto della libera volontà degli altri 
U(Unini; e fra questi avvenimenti ve' ne son di quelli 
che fanno cambiare lo stato delle nazioni, e producono 
le rivoluzioni degl'Imperi. Qual cambiamento non 
recò nel mondo antico la morte di Cesare ! ma questa 
morte non fu l'effetto di tanti voleri umani? Cesare 
andò per sua libera volontà nel senato ; ivi per libera 
volontà de' congiurati ricevè ventitré colpi di pugnale 
da quei medesimi, che egli credeva di avere disar- 
mati colle sue beneficenze» Antonio, per eccitare mag* 
giormente il dolore, e il risentimento del popolo, dà 
di mano alla toga di Cesare, e la fa vedere insangui- 
nata ; e nel tempo stesso espone la immagine di lui 
fatta espressamente lavorare in cera, ed in cui l''arte- 
Jce, di suo ordine, aveva a bella posta impressi i ven* 
titrè colpi di pugnale » che il Dittatore, tanto in fac» 
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eia 9 che nelle altre (Mirti del corpo aveva ricevuti» 
Questo espediente determina il popolo a vendicar la 
morte di Cesare. Io non veggo qui che una catena di 
fatti liberi, i quali producono nell'individuo degli av- 
venimenti necessari» e degli avveniinenti iiecessaij 
che dispongono e son seguiti da altri avvenimenti li- 
beri; e questa catena fa cambiare l'aspetto dell'' an- 
tico continente. 

Retrocedendo sino a' principj della storia romana, 
mi si presenta l'impudicizia di Sesto, figliuolo di Tar- 
quinio ; e la moite violenta della casta Lucrezia , e 
veggo in questi avvenimenti liberi la cagione dell'e- 
spulsione de' Tarquinj, avvenimento fatale per costors 
ma libero in Bruto , in Collatino, in Lucrezia, in Ya* 
lerio , ed in tutti coloro che prestarono il giuramento 
di sterminare i Tarquinj; ed in questo memoranda 
fivvenimeiUo io veggo la cagione del cambiamento di 
Roma dallo stato monarchico al repubblicano. 

CoroUano, condannato a perpetuo esilio, ricorre per 
rifugio a' Yolsci , che alla fine rende persuasi di pren- 
der l'armi contro i Romani. Entra nelle loro terre 
alla testa di numeroso esercito. iViente gli pud stare a 
fronte. Roma medesima tutta temeva; allora quando 
vìdesi sottratta al pericolo dalla virtù di due matrone. 
Romane, della moglie, e di Yeturia specialmente, ma- 
dre di Coriolano. Or chi potrà negare che la virtà di 
Yeturia avendo disarmato Coriolano non abbia oooso- 
Hdato la potenza di Roma, prossima a succumbere sotto 
gli sforzi de' Yolsci, non abbia prodotto quel lungo in- 
catenamentu di vittorie , che cambiarono la faccia del 
mondu; e che in conseguenza non debba l' Europa la 
sua presente situazione alla virtù, e perciò al rette oso 
della libertà di questa Yeturia ? E non ho io forse il 
diritto di citare anche qui, hi appoggio della verità che 
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difendo ; la morte thigìca dì Virginia ^ che distrugge 
in Roma la tirannide decemvirale ? 

Chi dubita, dice per altro oggetto Eivezio, che Alesi- 
Sandro non abbia dovuto in parte la conquista della 
Persia airinstitutore della falange maceflone? Che il 
canto di Achilie 3 animando questo principe dal furor 
della gloria , non abbia avuto parte alla distruzione 
deir impero di Dario, come Quinto Curzio alle vitto- 
rie dì Carlo dtiodecimo? ma Tinstituzione della falange 
macedone, il canto di Achille, la risoluzitme di far la 
guerra a Dario, Topera di Quinto Curzio, sono tutte 
opere volontarie e libere. Una intelligenza, incapace di 
preveder le opere di questa natura , sarebbe stata co- 
stretta d'^ignorare i più grandi avvenimenti del mondo 
morale, è che hanno fatto cambiare l'aspetto del ge-^ 
nere untano in una gran parte del globo terraqueo. 
Tutta la storia de"* popoli che conosciamo comprova 
mirabilmente questa verità , che è inutile ii dirne di 
vantaggio ; ed io mi limito a trascrivere- un luogo di 
un illustre teologo : « Non si saprebbe togliei*e a Dio 
« la conoscenza della menoma cosa senza distrug-^ 
« gerlò; perchè ciò è togliergli una perfezione^ e ren- 
« dere la sua scienza imperfetta; il che ripugna al suo 
« essei*e: 

« Ma di pia , la Scrittura mostra chiaramente che 
« Dio conosce generalmente tutte le cose future , che 
« piò dipendono dalla libertà degli uomini^ Perchè noa 
« vi ha alcuna profezia purticolai'e che non comprenda 
« la conoscenza di una infinità di cose future , e che 
« non provi per conseguenza, che Dio le conosce. Poi- 
« che evvi questa diflerenza< fra un profeta, a cui Dio 
« rivela un avvenimento pai^ticolare, e Dio,, che lo co- 
« oosce per la sua prescienza, che il profeta può sa^ 
pere questo avvenim^to che gli è rivelato^ senza co* 
Qalluppi, FU. della VoLy voi. IL 2a 



S34 FlbOSOFIl DELLA TOLONTA'', 

Il nosoeiié tutti quelli da cui esso dipende : ma è ebiaro} 
«r che t>ìOf il quHie ha j per esempio ^ rivelato ad Isaia i 
m la vitìoriià ed il nome di Ciro , quasi dugento anni 
« prinla delia sua nascita; al profeta che riprese Gè- 
iK n>Ì)oamo, il nome e le azioni di Giosia quasi trecento 
4K aiini prima che egli fosse nato; a Daniele la distn^ 
» zione di Gerusalemme da Tito^ più di seicento cia- 
« quant'annì avanti di questa distruzione; è chiaro^io 
« dico^ che Dib non ha conosciuto questi avveniitienti 
« senza conoscer tutti quelli da cui essi dipendono, il 
« che va air infinito. 

« Se e^ti f ha , per esempio , previsto che Tito é* 

« struggerebbe Gerusalemme^ egli ha previsto che Tito 

« nascerebbe da Vespasiano^ e die sarebbe imperatore: 

« affinchè egli prevedesse che Tito nascerebbe da Ye* 

Mt spasìano bisogna che abbia previsto tutta la serie 

« delte generazioni j che erano necessarie per farlo na- 

« seere; ciò che racchiude la prescienza di una infinità 

« di avvenimenti e di casi; affinchè Dio prevedesse che 

« Tito doveva essere imperatore bisognava che cono* 

•* scasse r Ingrandimento e le rivoluzioni deir impero 

« Romano^ e tutte le cause particolari che V hanno 

« messo nello stato in cui egli era al tempo di Téspa* 

<c siano. Basta spingere più avanti questo Incatena- 

« mento per portarlo all' infinito per i legami neces- 

« sari che gli avvenimenti hanno gli uni cogli altri; 

«e e come non evvi alcuna ragione per la quale Dìo 

« prevederebbe piuttosto un certo avvenimento libero> 

« che un altro avvenimento libei*o ^ segue , che se ^i 

« ne ha conosciuto alcuni ( come non si può negare ) 

« egli li ha conosciuti tutti. 

« Cosi r opinione de' filosofi che hanno rigettato la 
^ prescienza , come Cicerone , rinnovata dopo qualche 
« tempo da'* Socinieni , è non solamente ingiuriosa a 
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« Dio; ma essa è di più chiaramente smentita daìFe* 
« sperienza sensibile di un sì gran numero di profezie, 
« che riguardavano degli avvenimenti dipendenti da un 
.« sì gran numero di cause libere , come quelli che noi 
« abbiamo notati, (i). » 

Il ragionamento che ho trascritto ha tutto il valore 
contro i Sociniani 9 i quali, ammettendo l'autorità della 
Sacra Scrittura^ son obbligati di ammettere l'esistenza 
bielle profezie; e perciò la prescienza di alcuni avveni- 
menti liberi; ed esso prova molto bene> che la prescienza 
•di alcuni avvenimenti liberi importa la prescienza di 
tutti. 

Io non ho potuto^ in un trattato filosofico, servirmi 
di questo argomento, poiché enso suppone la prescienza 
•di alcuni avvenimenti liberi provata dairesistenza delle 
profezie, Tultima delle quali, sebbene incontrastabile, 
e che si prova colla storia del genere umano , nondi- 
meno non è stata da me antecedentemente provata , 
ed è estranea all'oggetto di quest'opera. Ho, ciò non 
ostante, osservato che l'argomento poteva estendersi 
«Ila prescienza di tutti gli avvenimenti liberi , posto 
.che si concede , come fanno gii avversar] , la prescienza 
degli avvenimenti necessaij nell'ordine morale* 

Anzi dìcOj che, negata la prescienza de^ fatti liberi, 
non solamente non può aver esistenza quella de' fatti 
necessari , che accadono nell'ordine morale, ma né an- 
cora quella di molti fatti necessari , che accadono nel- 
l'ordine fisico, si meramente materiale, che animale. Ho 
osservato, nel primo volume di quest'opera, che l'uo» 
00 esercita un impero notabile su la terra ; che molti 
o(^ti reali sono l' opera sua ; che egli modifica in 
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mille guise gli oggetti naturali. Ora^ nel!* ipotesi che 
io c'ombottoja suprema intelligenza dee ignorare latte 
le cillà poiché sono la fattura libera dell' nomo; dee 
Ignorare tutti i prodotti delle arti e dell' industria, per- 
chè hanno per causa la libertà umana. Eh I qua! Dio 
è quello del signor Damiron I 

Io ho provato : i.^ che gli atti liberi si possono pre* 
vedere dalla Suprema intelligenza ; ^.^ che la Suprema 
Intelligenza, dovendo^ perchè immutabile ed Infinita, co- 
noscere tutto ciò che può conoscersi, dee In cons^uaiza 
conoscere neirEternità immutabilmente^ e con un stilo 
atto intuitivo, lutti i voleri delle Creature intelligenti; 
S.^ io ho risposto a tutti i sofismi del signor Damiron. 
Io ho dunque conciliato ì due dommi del lìbero arbi- 
trio, e della divina prescienza, ed io ho evitato lo sco- 
glio in cui è urtato Cicerone } il quale, ut tws faceni 
liberos, fecit sacriìegos. 

§ i62. Nell'atto che sto scrivendo quest'opera, mi 
è pervenuto il primo volume del Corso di Diritto na- 
turale del signor Teodoro loiiffroy. Io non mancherò 
di trar profitto dalle osservazioni di questo Illustre 
.Scrittore. Ecco quanto egli scrive s.u la obbiezione, 
che i fatalisti tirano dalla divina prescienza. 

« Di due cose Tuna, dicono eglino (i seguaci del fa- 
te talismo ) , Tuomo è libero , ed in questo caso è Im- 
« possibile di prevedere le siie determinazioni ; o le 
« determinazioni umane possono prevedersi ^ ed io tal 
^à caso è impossibile che Tuomo sia libero. È neoes- 
.. « sario dunque sacrificare o la libertà umana o la pre- 
« scienza divina. Eglino, in questa scelta^ non esitano 
« di sacrificare la libertà umana. 

« Io farò osservare da principio, che la filosofia non 
« è in alcun modo obbligata di spiegar tutto, e ciò per 
« un' ottima ragione, la quale è che lo spirito. eieeado 
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limitato non può comprender tutto. La filosofia non 
impiega e non è tenuta di s;)iegare se non ehe ciò che 
lo spirito nmano può comprendere; al punto In cui 
termina per lo spirito umano la possibilità di com- 
prendere^ ivi cessa la filosofia , o la necessità per la 
filosofia di spiegar tutto : supponendo dunque che lo 
spirito umano non potesse conciliare il fatto dell'u- 
mana libertà col concetto a priori della prescienza di 
m Dio , non seguirebbe^ che il fatto della libertà umana 
M. dovesse esser sacrificato al concetto della prescienza 
.« divina, né che il concetto della prescienza divina do- 
^ dovesse esser sacrificato al fatto dell'umana libertà : 
m egli seguirebbe solaniente, che lo spirito umano com- 
« prendendo benissimo^ che Dio dee preveder Tavve- 
« nlre^ e trovando da un altro lato questo fatto che 
m l'uomo è libero, non potrebbe affatto spiegare come 
« queste due cose sì accordino insieme. 

« La sola circostanza , che dovrebbe forzare lo spi- 
« rito umano a scegliere ed a sacrificare la libertà o 
« la prescienza divina , sarebbe la veduta di una con- 
« tradizione assoluta fra queste due cose^ di una con* 
« tradizione come quella che vi è fi^ queste due pro- 
« posizioni : 2 e 2 fanno 4: 2 e 2 non fanno 4. In 
m. questo caso ^ ma solamente in questo caso , la ra- 
m gione umana concependo l'impossibilità assoluta della 
« verità simultanea di ciò che ella concepisce in Dio, 
« e di ciò che noi sentiamo in noi stessi, dovrebbe sa- 
« crificare il concetto al fatto , o il fatto al concetto ; 
m perchè allora , ma solamente allora , ogni possibilità 
« di conciliazione fra queste due evidenze sarebbe di- 
« strutta. 

Io fin qui son perfettamente di accordo col filosofo 
illustre che ho citato^ ma in ciò che egli aggiunge io 
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non posso uniformarmi perfettamente a' saoi 
inenti , e vi aggiungerò le mie osserrazioni. Egli con- 
tinua COSÌ : 

« Supponiamo che la cosa fosse così : lo dico , die 
« in questa ipotesi estrema, obbligata la ragione umana 
« di scegliere , dovrebbe sacrificar le prescienza divina. 

« In effetto , la libertà umana è un fatto di cui noi 
« siamo più certi cbe della divina prescienza ; e perebè 
« ciò? per una eccellente ragione^ la quale è che Ti- 
« dea della previsione dell' avvenire in Dio non è che 
« una conseguenza dell' idea che noi ci facciamo di Dia. 
« Ora l'idea che gli uomini si fanno di Dio è evidea- 
« temente un'idea incompleta; essendo impos^bile, 
«e che la debolezza della ragione umana possa com- 
ic prendere completamente Dio , il quale è un essere 
« inOuito. Sarebbe dunque una conseguenza dell' idea 
« infinitamente incompleta che noi abbiamo di un Es- 
« sere che ci sorpassa , il porla in comparazione eoa 
« un fatto che noi osserviamo della maniera la più di- 
« retta ? Non vi sarebbe in ciò alcun buon senso. Quando 
« dunque osserveremmo una contradizione assoluta fra 
« ta prescienza divina e la libertà umana^ essendo ob- 
« bligatl di sacrificar l'Anna o l'altra^ noi dovremmo 
«r sacrificar la prescienza divina ; perchè è mollo più 
« sicuro che noi siamo liberi , che non è sicuro che 
« Dio prevede Vatwenire, Ma questa eonlradizione 
« logica della libertà umana e della previsione di' 
« vina non esiste affatto; essa non è cìie una i7/«- 
« sione. » 

Io non accetto in due punti il pensamento che be 
riportato : l'illustre Autore suppone che noi abbiamo 
una maggior sicurezza dell' esistenza della libertà ia 
noi p che non ne abbiamo deiresistenza della veduta di 
tutti i futuri in Dio : ciò supporrebbe che noi non ab- 
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Marno che una ^ran probabilità al più delia divina pre-* 
scienza ; non già una certezza ; poiché la certezza è in-« 
divisibile 9 e non ha gradì. 

Io, al contrario, ho ana perfetta certezza dell'uno 
e dell'altro doinma; e la mia certezza dell'uno non è 
maggiore della mia certezza dell'altro^ ed è questa la 
prima differenza tra la mia filosofia e quella dell'Au-^ 
tore su l'oggetto che mi occupa. 

La seconda difierenza consiste nel fondamento e nel 
motivo di questo diverso grado di certezza che l'illu-t 
stre Autore suppone ne' due dommì dell'umana libertà 
e della prescienza divina. 

Egli pone questo motivo nell'imperfezione della no- 
stra nozione di Dio. È incontrastabile, egli dice^ che 
la nostra idea di Dio è incompleta ; e che la ragione 
umana è nell'impossibilità di comprender l'infinito. Io 
fimmetto r antecedente di questo ragionamento; ma 
nego il conseguente. Io penso , che sebbene la noaiona 
che noi abbiamo di Dio sia incompleta , e che noi non 
possiamo comprender l' Infinito , da ciò non segue af-* 
fatto , che noi non abbiamo alcune conoscenze certa 
relativamente alla natura divina ; e che la conosoenza 
della previsione di tutti i ftituri non debba annoverarsi 
fra queste conoscenze certe. 

Io penso inoltre , che noi non abbiamo* alcuna no- 
zione completa , nel rigor del vocabolo , di alcun es<v 
sere della natura ; e né anehe di quella libertà , che 
noi ammettiamo nello spirito umano ; ma che questa 
mancanza di una perfetta comprensione delle cose non 
e' impedisce in alcun modo di poi^sedere alcune cono^ 
scenze certe su le stesse ; e che il pensare altrimenti 
sarebbe un insegnare lo scetticismo universale. 

È per me di una certezza incontrastabile^ che tuttn . 
dipende dall' atto eterno creatore ; ehe niente può e^^ 
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sere che non sìa compreso in questo -Atto, in cai Dio 
Ita voltilo resistenza di questo universo. É per me di 
una certezza incontrastabile, come ha antecedentemente 
mostrato , che i fatti liberi son legati tiidivisthilmente 
a' fatti necessaij ; e che la previsione di questi è in- 
•eparabile dalla previsione di quelli. È per me di una 
evidenza incontrastabile » che questa prescienza uni- 
versale è essenziale alla P/*ov()ù{eit2a; ed è finalmente 
di una certezza incontrastabile per me^ che tanto vale 
il negur Dìo che negare la sua eterna Provvidenza, 
. Dì grazia^ domando : abbiamo noi una nozione com- 
pleta dell'^anima nostra ? conosciamo noi forse ad^uih 
tamente la sua essenza? Comprendiamo noi quel po- 
tere, in cui facciamo consistere la libertà? Quella eaa- 
salita libera de' nostri voleri non è ella incooiprensibìle 
da noi ? L'esistenza de' nostri voleri in noi è un fette 
di coscienza : che questi voleri sìeno prodotti libera- 
mente dall'anima nostrale ancora un fatto di coscienza; 
ma il come essi si producono è per noi un mistero. La 
eausalità libera de* nostri voleri , in cui consiste la (t- 
herià, è inesplicabile ed incomprensibile per noi. Ha da 
ciò segue forse , che noi non abbiamo una nozione suf» 
Sciente della libertà ^ per esser certi che la libertà è 
esistente in noi ? diremo noi forse cogli antichi e eoi 
moderni pìrronìani:Yisono delle cose ineompreosibili, 
ed alcune volte e' inganniamo ; tutte le cose sono dun- 
que incomprensibili ed incerte ? 

L'Autore citato imprende di provare che non vi è 
alcuna contradizione fra i due dammi della libertà e 
della duina prescienza, e ragiona nel modo seguente: 
. « Io farò fin dal bel principio questa semplicissima 
^ « osservazione, che se noi ci figuriamo, che la previ- 
« sione dell' avvenire si fa in Dio come ella si fa ia 
« noi f corriamo il pericolo di farci della previsloDe 
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t divina uno falsissìma idea^ € per conseguenza di porre 
K fra di essa e la lìberlà una «ontradizione , la quale 
K svanirebbe 4 se invece di questa Idea noi ne avessiino 

■ una più esatta. 

« Osserviamo Jn effetto, ehe noi non abbiamo la fa- 

■ colta di vedere neir avvenire come abbiamo queibi 

K di vedere nel passato , e che se noi lo prevediamo in 

m certi limiticelo non avviene che per Tinduzione del 

« passato. Questa induzione puì^ esser certa o sempli- 

« cernente probabile. Ella è certa quaudo si tratta delle 

m cause fatali di cui noi conosciamo esattamente la 

«.legge. Gli effetti di queste cause in alcune date cir- 

« costanze essendo stali determinati dall' esperienza , 

« noi possiamo predire il ritorno degli stessi effetti nelle 

« stesse circostanze, con una intera certezza, per tutto 

« quel tempo almeno in cui le leggi attuali della nd- 

« tura sussisteranno. In questo modo noi prevediamo 

« in moUi easi gli avvenimenti fisici , di cui noi cono* 

« sciamo la légge , e questa previsione certa si esten* 

m derebbe ad un maggior numero di casi ancora , se 

« non accadessero sovente circostanze ìmprevedule, le 

4f quali possono modificare Tavvenimento. Questa stessa 

M induzione, al contrarlo, non può giammai essere> se 

« non che probabile, allora che si tratta di cause li- 

€ bere ; precisamente perchè queste cause son libere , 

« e che gli effetti i quali emanano da simili cause , 

« nulla hanno di necessario, e possono sempre seguire 

e non seguire le stesse circostanze. Quando dunque 

« si tratta degli effetti di queste cause , noi non pos- 

« siamo giammai prevederli con certezza , e le nostre 

« induzioni si riducono necessariamente a congetture 

« più meno probabili. 

« Tale è il precedimento, tali sodo i limiti della pre- 
« visione utnana* Lo spirito umano prevede l' avve- 
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nire dall' indazione del passato: questa previsione 
non può elevarsi a certezza, se non qaando à traUt 
dì cause e di effetti legati da una dipendenza neees* 
saria : allora che si tratta di cause lil>ere , gli efield 
essendo contingenti non possono dar materia clie a 
congetture. 

« Se trasportiamo a Dio questo modo dì previsione, 
che è il modo umano , seguirà rigorosamente , che 
DiOyConoscendo esattamente e completamente le leggi 
alle quali ha egli sommesse tutte le cause fatali della 
natura , leggi che non cambieranno se non quande 
egli vorrà , Dio può conoscerne con una certezza as- 
soluta tutti gli effetti che ne deriveranno nell'avve- 
nire. Così la previi^one corta di questi effetti^ la quale 
non è possibile per noi, se non. che In certi casi, e 
che in qiiesti casi stessi è sottoposta a questa restri- 
zione, che le leggi attuali della natura possono esser 
modificate ; questa previsione, limitatissima e eoniin- 
gente In noi sino nella sua certezza, dee esser eum* 
pietà ed assolutamente eerta in Dio , nella ipoteà 
stessa che la sua previsione sia della stessa natura 
della nostra. 

« Ma è evidente che in questa 'stessa Ipotesi Dia 
non poti*ebbe prevedere con certezza le determina* 
zioni delle cause libere ... In questa ipotesi sarebbe 
vero di dire , che se Dio prevede di una maniera 
certa le determinazioni future degli uomini, bìsc^fna 
che Tuomo non sia libero', o che, se l'uomo è libero. 
Dio non può prevederle con certezza ; e che eoa vi 
è una contradizione assoluta fì*a la prescienza divina 
e la libertà umana. 

« Ma con qual condizione è ella una tal eontradi* 
zinne? colla condizione , che Dio prevede come noi 
prevediamo , che la sua prescienza dell' avvenire i 
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m della stessa maniera della nostra. Ora è forse tale , 
m lo domando, l'idea che noi dobbiamo farci della 
« prescienza divina , e quella che se ne fanno i difen» 
m sor! del sistema che io combatto ? Abbiamo noi il dl- 
« ritto d'imporre così a DìoJ nostri limiti e le nostra 
« debolezze ? Io non lo penso affatto. Essendo noi privi 
« della facoltà di veder V avvenire , abbiamo qualche 
m pena a concepirla in Dìo; ma non possiamo, almeno 
m per analogia, farcene un'idea? Siccome noi abbiamo 
« due facoltà , una di vedere il passato per la memo- 
« ria^ l'altra di vedere il presente per la percezione 
« o per l'osservazione, non possiamo così concepirne 
« una terza in Dio , quella di veder V avvenire , e di 
u vederlo come noi vediamo il passato ? Che cosa av- 
« verrebbe allora ? Ciò è che Dio , in vece di dedurre 
flc la conoscenza delle azioni umane dalle leggi della 
« causa cbe le produce ( il che non può farsi con cer- 
m tezza se non che colla condizione che questa causa 
« sarà necessaria ) vedrebbe semplicemente le azioni 
«e umane tali quali esse risulteranno dalle libere deter- 
flc ininazioni della volontà. Ora una tal visione non im- 
« plicherebbe la necessità di queste azioni . come non 
« l'implica la visione di queste stesse azioni nel pas- 
« sato. Vedere gli effetti che derivano da eerte cause 
« non è forzar queste cause a produrli, non è forzar 
« questi effetti ad essere ; che questa visione abbia luogo 
« nel passato , nel presente o nel futuro, poco importa ; 
«ella conserva il suo carattere di percezione, il che 
m vuol dire, che , lungi di esser la causa dell' avveni* 
« mento percepito, ella ne è l'effetto, e lo presuppo* 
m ne (i). » 
Queste osservazioni sono esatte; ed io le accetto per* 



(i) Corso di Diritto naturale, 5 Lez. 
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tettaniffitc. Vmt mdo onifiirmi alla solosiooe che han 
^gui éM'Màtnmik di cui si tratta i pie prufondi fi- 
Mai e ìtdops si antichi tbt moderni. 

% 183. 8e Dio 9 die»! ancera, prevedesse gli atti li* 
herìy egli prevcder^be i peccati : e se prevedesse i pec* 
«ad, sarebbe dalla sm bontà obbligato ad impedirli e 
a non pemetierli. 

Se Dioy io rispondo, non prevalesse gli stki liberi 
egli non prevederebbe gli atti virtuosi , né i viziosi ; e 
ae egli non prevedesse questi alti , non potrebbe né pre- 
miar la vlrtò y né punire il visio : dottrina cuBtrark 
alla legge della nostra ragion pratica ; e perciò falsi. 

Egli é necessario di ammettere In Dio o 1* àssoiuia 
Ignoranza di tutti gli avvenimenti liberi; e perciò^ come 
fio provato , di tutto l'ordine morale ; ed in tal caso 
egli è nella Impotenza di premiar la virtù e di punire 
11 vizio , cioè di esser giusto ; o pure éH anraaettere, 
ehe Dio conosce gli avvenimenti Nberi dopo l'aceaduto; 
€ così rigoai'dar la Suprema Intelligenza come mut»- 
bile e finita: il che è in evidente contradiiiuae eoll'ldea 
tdeir assoluto. 

> m I Sociniani non sono scusabili di negare a Dio h 
V scienza certa delle cose future^ e prineipalmeRte 
'm delle risoltizioni future di una creatura libera. Per^ 
'« che quando ancbe eglino avessero immaginato , cbe 
« vi ha una Ubertè di piena indifferenza , in modo che 
« la volontà poiisa scegliere senza motivo ^ e che eosi 
m questo effetto non potrebbe esser veduto nella sua 
«« causa ( il che è una grande assurdità ) , eglino deb- 
^ bono- sempre considerare , che Dio poteva preveder 
« questo avvenimento neir idea del mondo possibile ^ 
« die egli ha risoluto dì creare, ma l'idea che ^ino 
« hanno di Dio è indegna deirAutore delle cose, cor- 
« risponde poco all'abilità ed allo spirito, che gli Scrit- 
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m tori di questo partito fanno sovente comparire in aU 
«i cune dlsetissioni partieolari, l'Autore del quadro del 
* Soclnianeslmo non ba inléramente torto di dire, che 
« il Dio de' Sociniani sarebbe ignorante , im|Hitente > 
« come il Dio di Epicuro , sconcertato ciascun giorno 
« dagli avvenimenti» vivendo ciascun giorno di ciò che 
«e acquista nella gtomala , se egli non sa che per eon*^ 
me gel tura ciò che gli uomini vorranno (i). » 

Io non direi , che Dio vede gli avvenimenti liberi , 
nelle loro cause, ma ne' loro motivi ; poiché , coma ho 
osservato > i motivi non sono mica le cause efficienli 
de'' nostri voleri^ 

§ i64. Iddìo , secondo la Rdigion cristiana , noa 
esercita solamente il stio potere neirordine necessario 
degli avvenimenti deiruniverso , ma eziandio neH''or» 
dine degli Avvenimenti liberi f in modo tale, -che egli 
può volgere il cuore dell'uomo^ ove gli piace, senza \ew 
dere la libertà. Corhominis disponit viam suwn^sed 
Domini egt dirigere gresgits ejus (Prov. i6 , v. 9 )» 
^ Domino diriguntur gressus viri ( Ibid., cap. 90 > 
Y. 24). Sicul divisiones aquarunif iki cor Regit in 
manu Domini; quoqumque voluerit inelinabit iUud 
<Ibld., cap. 21, V. i). 

Ha questo domma Cristiano è cooforme alla retta 
ragione , e la sana filosofia dee ammetterlo. Esso ri* 
4«lta dall' idea della divina onnipotenza , e dal modo 
in cui la volontà opera. I motiyi che influisoono nelle 
determinazioni della nostra volontà sono le conoscenze 
dell'Intelletto eie dilettazioni prevenienti, da cui que» 
ste conoscenze sono accompagnate. Ora, tanto le cono» 
scenze ed in generale le percezioni^ che le dilettazioni 
interiori, sono modificazioni deH'aniqia: non può dui»* 



(i) Leìbnisio , Theodioea» III par., S 364. 
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que negaM che Dìo non possa in essa prodarle. S« 
eause esterne producono queste interne modificazioni 
nell'anima nostra , come non riconoscere questo pò* 
tere nella causa priinff? Se un oratore può persuadere 
ed insieme commuovere^ perchè noi potrebbe l'Essere 
Onnipotente ? 

E^i sembra conforme alla ragione il riguardar l'or* 
dine fisico come subordinato all'ordine morale. Limitar 
la Provvidenza divina all'ordine fisico dell' universo è 
togliere il governo di quanto vi ha di più eccellente 
nella creazione. Cicerone , il quale tratta della Prov* 
videnza^ nel secondo libro della IVatura degli Dei, dofio 
d'avere addotto le prove del governo di Dio nell' or- 
dine fisico y passa poi particolarmente a parlare di qoe* 
0to governo relativamente agli uomini. Egli conosce, 
che il domma della Provvidenza è il fondamento delU 
Religione. 

« Si Dei ncque possunt nos juvare, nec volont, nee 
« cimint omnino y nec quid agamus animadvertont ^ 
« quid est quod uUos diis immortalibus cultus , hono- 
5 resy preces, exhibeamus ( lib. I^ de Natura Deor.). • 

SI conviene, che la divina Provvidenza deblia ezian- 
dio estendere il suo impero su gli uomini j ma il si- 
gnor Damiron, come abbiamo veduto, distingue nd^* 
l'uomo due ordini diversi di fatti e di avveoimenti, 
un ordine fatale o necessario , ed un ordine lìbero : 
egli sostiene, che la divina prescienza non si estende 
^be al solo ordine fatale, ma non già all'ordine libero: 
io ho confutato invincibilmente questo errore. 
' Ma egli è necessario di riguardar qui la qoìatione 
eziandio dal lat» della divina volontà, o dall'azione di 
JMo su le creature intelligenti. Iddio può preveder de» 
gli atti liberi , che egli non fa , come sono i peocad 
degli uomhii, ^ichè egli non è la causa del me» ittorafe. 
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" ' Ora si domanda : Fra gli atti liberi òhe Dio pre* 
vede, ve ne son di quelli che Dio fa fare agli uo* 
fniniy o abilitali egli concorre positivamente? Quetita 
qtiistione mena a quest' altra : Pud egli Dio , aenia 
offender la libertà^ impedire il male morale che egli 
prevede f Questa mena pure ad una terfea : Il male 
tnorale accade egli^ o accader può nel mondo sema 
che Dio lo permetta^ cioè voglia non impedirlo, pò*' 
tendolo ? 

Tutte queste quistiont son comprese nella quistion« 
generale dell'Onnipotenza sul cuore umano. La mas* 
sima parte de'teologt conviene, che^ per quanto il cuore 
di un uomo sia in una direzione opposto a quella della 
^irtù , Iddio 9 colla sua onnipotenza sul cuore umano^ 
può raddriz^^arlo e menarlo, senza offendere la sua li» 
i>ertà, nel (»immino della virtà. 

Eglino confessano e difendono > che un tal domma 
è chiaramente rivelato nelle sante Scrittui*e. Io , la» 
«dando a questi teologi la cura di battersi co* loro av- 
versar] toliè armi che loro somministra la Rivelazione^ 
poiché 11 mio Trattato è meramente filosofico , dico > 
«he un tal domma è fondato nella nuda filosofia. La 
Tolontd non si determina senta motivi: Tìnfluenza dei 
motivi su la volontà è stata già filosoficamente stabi» 
1lta;si èxlimostrato eziandio! Che la stiprema intelli» 
' genza dee vedere neir eternità tutti gli atti liberi , e 
xhe può v^erli nell'' influenza de' motivi su i nostri 
voleri. Se questi motivi sono nell' ordine delle cause 
naturali 5 Iddio, 11 quale dà l'esistenza a queste cause 
naturali^ dispone cosi della libera volontà degli esseri 
intelligenti , secondo il stio beneplacito. Se poi non si 
trovano de' motivi nelle eause naturali , per ottenere 
i' effetto che Dio vuole; nulla vieta, come ho provato 
-pia sopra) «he Dio produca immediatamente nell'ani» 
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ma amana delle percezioni e delle dilettaziooi dt» la 
determinino a volere. Così Dio può Tolgere , secondo 
i suol imperscrutabili consigli, le volontà degli uomini 
verso r<^etto die ha in veduta ; ed ha così nelle sue 
mani il cuore degli uomini per ìnclinaiio'ove vuole. 

Il Oristiaiìesimo c^ insegna , che nelt' ordine delle 
cause naturali non vi sono de*^ molivi sufficienti, aedo 
l'uomo faccia delle opere buone meritorie dell' eteroa 
visione di Dìo; e«u questo fondamento insegna ezIaiH 
dio la necessità della grazia divina per tali opere: ont 
tal quistione appartiene alla teologia rivelata. Io os* 
servo solamente qui , che fra i pagani gli stoici inse- 
gnavano, che l'uomo non dee la virtù che a sé stesso» 
e che non dee pregar la divinità per dargliela. Ix'uoido 
può, eglino dicevano , da sé stesso, indipendentemente 
da Dìo,esser virtuoso^ e siccome riponevano la fdleitè 
nella sola virtù, cosi ins^navano la pei*fetta indipen* 
densa dell'uomo da Dìo riguardo alla felicità. 

Ma non tutti i filosiifl Gentili professavauiì questa 
orgogliosa dottrina. Platone insegna apertanaente che 
là virtù è un dono gratuito di Dio. 

Ma, comunque la cosa sia , filosoficamente parlando^ 
la possibilità della grazia divina non può negarsi; poi- 
ché questa consiste in una modificazione dell' anima , 
prodotta in essa immediatamente da Dio. Ora è evi» 
dente, che Dìo può immediatamente produrre nell'a- 
nima delle percezioni e delle dilettazioni. La possibi- 
lità , in cònseguen^&a > della grazia divina é incontra- 
stabile. 

L'uomo è circondato su questa terra da molti mli 
di cui è cagione la perversa volontà de' su^i simili. 

Più, s' innalzino per quanto si vogliano le forse na- 
turali dell'uomo riguardo alla virtù ed al vizio ^ Te- 
•sperieoza ei mostra la tirannia delle paaaiaai^ e ^ii- 
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" sUBca il video bonoy proboque, deteriora sequor. In 
queste circostanze il domina dell' onnipotenza divina 
sul cuore umano viene in soccorso dell' umana debo- 
lezza, inspira la fiducia^ ed é^ per dirlo in breve^ un 
bisogno del (raore. Seioson calunniato da un potente^ 
Iddio può illuminare e commuovere i miei giudici, ac- 
ciò dichiarino la mia innocenza : se egli permetterà che 
la calunììia abbia il suo effetto, egli può diriger^ le mie 
sofferenze al mio maggior bene ; se io gemo sotto la 
tirannia de' miei abiti^viziosi e deHe mie passioni, Id- 
dio può soccorrermi' infondendo nel mto cuore quella 
dilettazione interiore <^he mi porrà nel buon camminò^ 
Sì,' l'uomo poggiato sul domma deirOnnifiotenza di- 
vina, che universalmente si estende tanto sul fisico,' 
ehe sul morale^ intero dell''universo^ può egli con shì^ 
eerltà di cuore, esclamare : Misereré mei, Deus, secun^ 
dum magnam misericotdiam tuam. 

Non Sem queste osservazioni le illusioni del misti- 
cismo; ma sono l'espressione de** rapporti naturali che 
¥Ì son fra le affezioni e le condizioni dell' uomo e la 
natura divina. Iddio non dee solamente soddisfare il 
bisogno della ragion teoretica , che vuole rimontare 
necessariamente alla causa prima ed assoluta ; ma ezlan** 
dio dee soddisfare ai bisogni della ragion pratica e dellf! 
indelebili affezioni del cuore umano ^ che vogliono urt 
Dio giusto , benefico , misericordioso ed onnipotente. ' 
• Tertulliano diceva molto bene : Volete vedere la te- 
stiimonianza di un'anima per natura cristiana FGuat^ 
date che ne' mali e ne'pericoli, grida : Dio mio. Il ddttd 
di S. Agostino : Fecisti ad le nos. Domine^ et inquie^ 
tum est cor nostrum, donec pervetiiat ad ^e, contiene 
la stessa dottrina, la quale è eminentemente filosofica ; 
e non è che la vera dottrina della Provvidenza. Il qiwi^ 
Jnfiiter amat , ardensque evehit ad sidera virtus è ; 
Galluppi, FU. della ^oL, voi. IL 24 
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DsserTS bene l'abate Genovesi, Il sentimento ài tutte k 

nazioni. 

S i65« Bossoet , nel suo Trattato del Libero Ari»* 
trio^ ba esaminato colla nuda filosofia il inodo di eoiH 
ciliare insieme i due dommi delta Provvidenza e della 
libertà. Nella sua opera, intitolata : Difesa della ira^ 
disione e de'SS» PP^^ ba pure trattato egregiamente 
della permissione del male : io riferirò le sue rifles* 
sioni: esse serviranno a chiarire questo importante ar* 
gomento , ed a dileguare qualunque difficoltà contro 
la sana dottrina della Provvidenza, 

Dopo d'avere l'illustre Prelato stabilito il libero ar- 
bitrio passa nel capo III della sua opera a stabilire il 
domma della Provvidenza. 

« Qui si leva una sìaconda quistione i cioè » se noi 
« dobbiamo credere, secondo la ragion naturate, cbe 
« Dio diriga le nostre azioni e governi la nostra li-^ 
« berta, conducendola sicuramente a que^fini cbe^i 
m si ba proposti, o, per lo contrario , se si debba pen» 
« sare , che dopo aver egli fatta una creatura libera » 
« la lascia andare a di lei talento, senfca prendersi altra 
«. parte nella di lei condotta > fuorcbè di ricompensarla 
e se fa bene o roale> o di punirla, se ella fa male» 

« Ma la conoscenza > che noi abbiamo di Dio si op 
« pone a quest' ultimo sentimento \ imperciocché noi 
« concepiamo Iddio come un essere che sa tutto, che 
« prevede tutto > che provvede a tutto , che governa 
« tuttOj che fa delle sue creature quel che vuole, e che 
« a lui si debbono riferire tuui gli eventi del mondo» 
« Che se le creature libere non sono comprese in qoe- 
« st' ordine della Provvidenza divina, si toglie alla me» 
« desima la condotta di quanto vi ha dì più eccellente 
« nell'universo, cioè delle creature intelligenti. Ora 
« nulla è più assurdo quanto il dire , che Dio non ha 
« aleuna porte nel governo de* popoli > nellWezione o 
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m nella rovina degli stati j come sono essi governati , 
« da' quali principj^ con quali leggi : le quali cose tutte 
« eseguendosi dalla libertà degli uomini^ se questa tioa 
« è in mano di Dìo in modo^ clie a lui mai non mah'^ 
« chino mezzi sicuri di girarla dove a lui place ^ ne 
« segue ) che Dio non ha alcuna parte in tutti questi ' 
« successi , e che questa parte di tutto il creato è af* 
fr fatto indipendente. 

Passa poi questo valente uomo ad esaminare i di- 
versi mezzi di conciliare insieme la provvidenza e la 
libertà ; e nei Capitolo settimo scrive quanto segue : 

« Un^ altra opinione mette per principio^ che la no« 
« stra volontà è libera in ({uel senso di cui parila-» 
« mo ; ma che non ne seguita già dair essere libera , 
« che ella sia invincibile dalla ragione^ né incapace di 
« essere guadagnata dalle divine attrattive. Ora tutto 
« ciò che Dio può fare per tirarci a sé , può ridursi a 
iK tre cose. Primo , alla proposizion degli oggetti; Se^ 
« condOj a 'pensieri che ci può mettere in mente; Terzo 
« a' sentimenti che egli può destarci nel cuore ed alle 
ti diverse inclinazioni che egli può Inspirare nella vo« \ 
« lontà y simili a quelle che noi veggiamo portar gli 
« uomini ad una professione o ad un esercìzio piut- 
« tosto che ad un altro. 

« "Putte queste cose non danneggiano la libertà, che 
« a tutte può essere superiore ; ma , dicono gli autori 
« di questa opinione^ Dlo^ regolando tutto ciò con quella 
« pienezza di sapienza e di possanza^ che é propria di 
« lui , troverà buoni mezzi per assicurarsi delle nostre 
«volontà. 

«Con la disposizione degli oggetti egli farà che una 
« passione corregga V aititi ; una paura estrema che 
« soprarrivi modererà una temeraria speranza che ci 
« trasportava; un gran dolore ci farà dimenticare un 
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gran piacere. Il ciirso impetuoso di questi affeUi re-> 
sterà sospeso y e cosi perdei*à la sua forza ; scapperà 
intanto l'occasione; l'anima rasserenandosi sì ricu- 
pererà il suo buon senso ;ramoi*e^ che la sola beltà, 
d'una donna avrà acceso, si estinguerà ad una ma- 
lattia 9 che ad un tratto la disfiguri. Dio modererà 
un' ambizione, che il favore troppo aperto di un prin- 
cipe avrà fatto in noi nascere^ insinuandogli un di- 
sgusto per noi, o pure togliendolo dal mondo ; o final- 
mente cangiando in mille modi le cose esteriori , che 
assolutamente sono in suo potette. 
« Coir inspirazione de^ pensieri egli ci convincerà 
pienamente del vero; ci darà lumi netti e sicuri 
per discoprirlo ; ce lo terrà sempre presente ; e dis- 
siperà come ombre i lampi di ragione che ci abba- 
gliano» 

« Egli farà anche più. Come la ragione non è sem- 
pre ascoltala quando le nostre inclinazioni se le op- 
pongono, perchè la stessa nostra inclinazione è molte 
volte la ragione più forte che di noi trionfi ; Dio sa- 
prà coglierci anche da questa parte, dando all'anima 
nostra una dolce spinta più ad un verso che all'al- 
tro. Il pienamente comprendere la nostra inclina- 
zione ed umore gli fai*à sicuramente trovai*e la ra- 
gione che ci determini in tutto. 
« Imperciocché ^ per quanto l' anima nostra sia li- 
bera , ella mai non opera senza ragione nelle cose 
che alquanto importano. Una sempre ne ha che 
la determina. Purché io sappia fino a qual ponto 
un mio amico è determinato a piacermi , lo certa- 
mente saprò fino a qual punto potrò disporre dì lui. 
Jnfatti vi sono delle cose, nelle quali io non mi as- 
sicuro meno degli altri che di me stesso ; e pure la 
tali cose io non li privo della loro libertà , niente 
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« più di quello che me ne privi lo medesimo nel con- 
n. vincemìi di quanto delibo cercare o fuggire. Ora 
« quanto. poss' io estendere in riguardo degli altri fino 
« a certi particolari effetti citi dubita che Dio noi 
possa estendere universalmente a tutto? Quello che 
io non so che per congetture» egli lo vede con pièna 
certezza. Io non posso far nulla che debolmente. Ma 
non vi è cosa che T Onnipotente non possa far con» 
correre a' suoi disegni. 

« 8e dunque egli vuole ad un tratto e guadagnare 
la mia volontà e lasciarla libera» potrà ben egli ma» 
neggiar l'una e l'altra. 

«Finalmente» quando si volesse supporre, che l'^uo- 
mo volesse resistere una sola volta» egli rinnoverebbe 
l'assalto» dicono questi autop» e per tonte fiate» e 
sì vivamente» che l'uomo, il quale per debolezza» ed 
a forza d'essere importunato» si lascia portar H spesso 
anche dove ha più di ripugnanza, non resisterà alle 
cose che Dio avrà intrapreso di fargli gradire. 
« In tal maniera spiegano questi autori , come Dio 
sia cagione delle nostre elezioni. Egli ci porta ad 
eleggere » dicono essi» con le preparazioni e colle at- 
trattive accennate » le quali mettendoci in certa di- 
sposizione » e' inclinano con pari eflìcacia e dolcezza 
più ad una cosa che all' altra. Ed ecco l'opinione 
che appellasi di contemperazióne » la quale non è 
In questa parte mollo diversa » anzi rinchiude in sé 
qtiella che mette l'efficacia degli ajuti divini in oua 
certa soavità che si chiama vittoriosa. 
« Questa soavità è un piacere che previene ogni de- 
terminazione della volontà : e siccome di due pia- 
ceri allettanti» si suol dire» che sempre trionfi quello^ 
il cui solletico è superiore e più abbondante; non é 
malagevole a Dio il far prevalere la dilettauone da 
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« quella parte donde ha destinato d' attraerd* Allora 
e questo piacere» fatto vincitore dell'altro» si obbligherà 
« con la sua dolcezza la nostra volontà, la quale non 
« €6990 mai di 9€ffuire eia che più Vallelia e le piace* 
« Il più di coloro che seguono una tale opinione » di- 
k cono che questo piacere superiore e vittorioso si fii 
« seguire dalVanima per necessita, e non le lascia che 
« la libertà , la quale consiste nel volontario. Ed in 
« questa parte sono differenti dall'opinione della con- 
« iemperazione 9 la quale vuole , che |a volontà, per- 
« che sia libera, possa resistere agli allettamenti» benché 
« Dio faccia in modo che ella non resista loro» e che 

, « vi si arrenda. Ma per altro se si esamina la natura 
« di questa soavità superiore e vittoriosa, vedrassi che 

. « ella è composta di tutte quelle cose che la eontem- 
« perazione ci ha spiegate. » 
Ne' luoghi trascritti sì vede chiaramente slabiliu : 

A.^ L'influenza de'motivi su la volontà ; ^.^ che Dio 
può prevedere i futuri liberi in questa influenza ; 3u^che 
Dio estende il suo potere anche sul cuore umano ; e 
che può volgerlo ove vuole. 

È ben vero » che il teologo citato non si arresta qui : 

. egli ammette la fisica premozione de^ voleri ; nel che 
io sono di contrario parere, come ampiamente ho detto 

altrove. 

a Fin qui , egli dice, la volontà umana è come dal* 
. « l'operazione divina d'ogn* intorno assediata. Ma qoe- 
« st' operazione non ha cosa per anclie, che iinmedia- 
« tamentft vada alla nostra ultima determinazione; ed 
r all'anima sola ò riserhato il dar questo colpo. Altri 
« passano ancor più avanti , e confessano le tre cose 
« da noi spiegate. Aggiungono, che Dio ancora opera 
« immediatamente in noi stessi affinchè ci determi- 
leniamo ad una cosa; ma che la nostra determina- 
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m zlone non lascia d'esser libera^ perchè Dio vuole 
« che ella sta tale. 

Bossuet sviluppa nel Capitolo ottavo^ sino al fine del 
suo Trattato^ ampiamente la dottrina della fisica pre* 
determinazione o premozione , per la quale si decide* 
Io non ho potuto adottare questa dottrina , e ne ho 
addotto a luogo i motivi antecedentemente in que^ 
st' opera. 

Che Dio produca in noi delle modificazioni passive 
che sono in noi , ma che non derivano da noi^ oiò noa 
solamente non presenta alcuna assurdità , ma è una 
dottrina intelligibile ; ma che Dio produca in noi al- 
cune modificazioni j e che in queste noi siamo nondi- 
meno attivi, mi sembra una evidente assurdità. Ciò è 
Io stesso che asserire , essere la passione azione , ed 11 
paziente agente. 

La dottrina della contemperazione pone questa nello 
stato passivo deiranima, e la divide dallo stato attivo, 
ammettendo solamente V influenza dello stato passivo 
nello stato attivo. Ella, in conseguenza, non oSce nulla 
che la sana filosofia possa rigettare. 

% i06. Abbiamo parlato nel capitolo antecedente 
della dottrina del P. Buffler e deirAroivescovo King 
su rinfiuenza de' motivi su la volontà : abbiamo ve- 
duto che costoro non ammettono de' motivi prevalenti 
avanti la determinazione della volontà. Secondo que- 
st'opinione non può certamente dirsi, che Dìo prevegga 
gli atti liberi nell'influenza di questi motivi su i nostri 
voleri: da un'altra parte, i difensori di questa opinone 
rigettano la flsica premozione : non si vede perciò coms 
in questa dottrina la prescienza sia possibile: questi autori 
nondimeno ammettono la prescienza degli atti liberi. 

L"* opinione enunciata, che rigetta come contrari^ 
allo libertà V influente pravalente de' motivi j onte«d« 
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dentemente alla determinazione della Yoloiità»ha dato 
orìgine alla dottrina teologica della iciensa media. 

I teologi comuneniente distinguono in Dio due spe- 
cie di scienza delle cose, cioè la scienza de' possìbili , 
e la scienza delle cose esistenti : eglino chiamano la 
prìn\a,scienia di semplice intelligenza; e la seconda. 
scienza di visione. Con tutte e due ques;te scienze non 
ai esclude T influenza prevalente de'motlvi su la libertà, 
né si ammette che Dio vede alcuna cosa fuori di sé 
atesso. Iddi<i vede i possibili nella sua onnipotenza; ma 
i possibili sono in connessione ed in congiunzione fra 
di essi per la loro natura. 

I motivi sono in congiunzione co' nostri voleri , ed 
i nostri voleri possibili si vedono in congiunzione ed 
al seguito de' motivi possibili. Nel decreto poi di creare 
un dato universo si vedono tutti i futuri. 

Alcuni teologi hanno ammesso in Dio» oltre della 
scienza di semplice intelligenza, e quella di visione, una 
scienza media» Essa consiste nel prevedere ciò che av- 
verrebbe ad una cosa esistente posta in una data coa- 
dizione possibile. Se ne rapporta il famoso esempio di 
Davide, che domanda all'Oracolo divino, se gli abi- 
tanti del paese di Kegila , ove egli aveva il disegno di 
racchiudersi , lo libererebbero a Saulle , In case che 
Sanile assediasse la città : Dio rispose che lo liberereb- 
bero; e perciò Davide prese un altro partito. 

Gli avversar] della scienza media pretendono , che 
essa dee esser compresa nella scienza di semplice in- 
telligenza, cioè nella scienza de' possibili; poiché tutto 
ciò che dipende da una condizione possibile, che noa 
si pone, dee riguardarsi come |M)ssibile. Ma la principale 
obbiezione va contra il fondamento di questa scienza, 
e contro il fine, pel quale I seguaci di Molina, che ne 
fu l'autore^ l'ammettono. Perchè, qual fondamento pud 
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avere Dio dì vedere ciò che farebbero i Regilhi? Dio 
non può vedere i voleri di costoro in sé slessi ; egli non 
li vede , come pretendono i Mollnisti , nella influenza 
prevalente de' molivi; egli non li vede nel suo decreto ; 
egli , concludono gli avversai^ de** Moliuisti , non può 
dunque vederli affatto. 

Più , i Holiniani si servono della scienza media, af- 
finchè questa sienza regoli Dio ne' suoi decreti circa 
la salute e la dannazione degli uomini. 

Supponiamo , che Dio voglia salvare un uomo : egli 
esamina^ prima di decretar la grazia della conversione^ 
in quali circostanze possibili quest'uomo consentirà alla 
grazia ; e così si regolerà in quali circostanze dee porlo ; 
ma I loro avversarj pretendono che questa scienza re- 
golatrice fa ingiuria airOnnipotenza di Dio sul cuore 
dell'uomo » ed all' intrinseca efficacia della grazia dl« 
TÌna. Non vi è alcun cuore talmente indurito j dicono 
questi teologi^ che, posto in qualunque circostanza,, non 
possa Dio convertirlo a sé. La grazia poi è efficace da 
sé stessa , poiché per la sua forza intrinseca è seguila 
liberamente dalla volontà umana. 

Io non entro in questa disputa teologica ; e mi li- 
mito a trascrivere quanto dice su l'oggetto monsignor . 
Bossuet^nel capitolo sesto del suo Trattato sul Libero 
Arbitrio. 

« Esaminiamo l'opinione di coloro che credono sal- 
€ vare tutto ad un tratto e la libertà umana e la cer- 
« tezza de' decreti divini per via della scienza media, 
« ovvero condizionale, che a lui attribuiscono. 

« EcCi» i loro princìpi : i.^ Nessuna creatura libera 
« è per sé stessa determinata al bene, o al male; per- 
« che una tale determinazione distruggerebbe la no- 
« zione della libertà. 

« 2.^ Non c'è creatura, la quale ^ tolta in un certo 
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tempo ed in certe drcoataoie, wm m 
liberamente a far bene , e , presa io altro tempo ed 
in altre eireoetanze, non si determinaaae eoo la me- 
desima libertà a far male : perchè se ce ne foaaeso 
alcune ebe in tutti i tempi ed in tuUe le eireoatanze 
dovessero far male^ ne seguirebbe, contro fl prind- 
pio già posto , che una fosse determinata da aè me- 
desima al bene , e l'altra al male. 
« S.^ Dio conosce dall' eternità tutto eie die la 
creatura liberamente farà in qualunque tempo elle 
la possa prendere , ed in qualunque circostanza cbe 
la possa mettere , sol che le dia quanto le hiaogna 
per operare. 

e 4.^ Quanto daireternltà egli ne eonoaee non mette 
alcun cangiamento nella libertà ; perehè noe è un 
mettere aleun cangiamento nella cosa il dire che la 
si conosce^ né tal qual è nel tempo, né tal quale 
debbo essere nell'eternità. 

« 5.0 Egli ò in potere di Dio il dare le sue lo^ra- 
zioni e le sue grazie In tal tempo ed in tali droo» 
stanze che a lui più aggradano. , 
« 6.0 Sapendo ciò che avrerrò s' egli le dà in uq 
tempo più tosto che in un altro , può quindi sapere 
e determinare gli eventi senza offendere la llberlà 
umana. 

« Una sola dimanda fotta agli autori di questa opi- 
nione ne scoprirà tutto il debole: Quando si presup- 
pone che Dio vegga ciò che V uomo farà s' egli lo 
prende in un tempo ed in uno stato più che nell'al- 
tro ; o si vuole che egli ciò vegga nel suo decreto, e 
perchè cosi ha egli ordinato^ o si vuole che egli ciò 
vegga nell'oggetto medesimo^ considerato come fiiori 
di Dio , ed indipendentemente dal suo decreto. Se 
si ammette questo ultimo , si suppongono cose cbe 
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« sotto certe eondlzi'eni saranno prima che Dio le ab- 
m bia ordinate ; e si soppone ancora che egli le vegga 
m fuori de'saoi eterni consìgli: il che abbiamo mo- 
m strato essere impossibile. 

« Che se si dice che esse saranno con tali e tali 
m condizictni , perchè Dio sotto le stesse condizioni le 
m ha ordinate^ si lascia la difficoltà ancora in piedi» e 
« resta sempre da esaminare come ciò che Dio ha 
m ordinato possa tuttavia esser lìbero. 

« Sì aggiunge ^ che questi modi dì eoiioscere sotto 
« coiìdizione non possono essere attribuiti a Dio che 
« per \ìa di quelle figure^ eon^cui se gli attribuisoe 
« impropriamente ciò che non conviene se non al- 
m V uomo ; e che ogni scienza precisa riduce tutte le 
« proposizioni condizionate in proposizioni assolute; » 

% i67. Se ogni avvenimento fa parte di questo imi- 
verso, esistente pel decreto eterno di Dio, ogni avve- 
nimento è dunque predeterminato. Ora , tutto ciò che 
è predeterminalo non può non avvenire : ogni avve- 
nimento è dunque necessario ; e non possono, in con- 
seguenza » esservì atti liberi. 

È facile rispondere a questa obbiezione. Il decreto 
divino della creazione di questo universo non cambia' 
la natura delle eose in sé; in conseguenza le cause li- 
bere sono possibili. Iddio può crearle, e creandole soB 
liliere $ poiché sarebbe assurdo il dire , che Dio crea 
le cause libere non libere* Un' esperienza incontra- 
stabile ci mostra resistenza delle cause libere: la ra- 
gione d mostra che resistenza -di queste cause è un 
effetto del decreto eterno dì Dio dì crearle : il decreto 
eterno di Dio ha dunque prodotto delle cause libere: 
non si trova qui alcuna difScollà; 

Ma tutti gli avvenimenti liberi , si replica , essendo 
predeterminati, vi è dell' impossibilità die non aYTen« 
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Piano. Queirta ìmpossibilUà .. io ripìglio .. è meramenle 

logica. Ciò è stato ampiamente spiegato Irattando ddli 

prescienza. 

Se è predeterminato che io mtioja con questa ina* 
Sattia , dicesi , io \ì morrò , sia die io faccia uso dei 
medicamenti atti a guarirmi, sia che non ne faccia u«. 

Se è predeterminato che il lai uomo sia Tiriooso^ 
egli lo sarà infallibiiniente, malgrado una cattiva edu- 
cazione , e le seduzioni tutte le più potenti del vizio. 
Se, al Contrario, è predeterminato che ^il sia vizioso, 
egli U» sarà infallibilmente, malgrado la più savia edo- 
cazione che se gli darà. La dottrina dunque , la quale 
Insegna la predestinazione del corso della vita di eit- 
scun uomo , distrugge V utilità della educazione ^ dei 
precetti ^ delle correzioni , ed in generale di tutti i 
mezzi per ottenere un dato fine. 

Questa obbiezione è antica., quantunque sfa frivola: 
si è creduto erroneamente , e si crede tuttavia da al- 
cuni , che questa obbiezione riguarda particolarmcnie 
la dottrina Agostiniana della predesthiazione gratuita^ 
cioè della predestinazione precedente la previsione dei 
meriti dell' uomo : ciò è falso: n<m solamente questa 
obbiezione si può dirigere contro qualunque dottrina 
teologica della predestinazione ^ ma essa si può dirì- 
gere , come vedesi chiaramente^ contro la dotirina i- 
losofica. la quale pone che ogni avvenimento neiruoi- 
verso è predeterminato e compreso nel decreto eterno 
di Dio di crear questo universo. 

Egli è incontrastabile, in qualunque dottrina , che 
se Dio ha predeterminato un uomo ad essere virtuoso 
■e felice, egli lo sarà Infallibilmente: tutta la differenza 
nelle dottrine su la predestinazione consiste nella na-, 
tura de' mezzi che determinano la volontà agli aui 
virtuosi; poiché^ secondo alcuni teologi^ questi mezzi 
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sono per ,sè stessi efficaci e prevalenti , e Dìo li dà a 
coloro che vuol gratuitamente rendere virtuosi e fe- 
lici; laddove, secondo altri teologi, questi mezzi sono 
Indifferenti , e possono perciò essere seguiti dal con- 
senso e dal dissenso della volontà : ma comunque la 
cosa sia^ è vero io qualunque sistema: se Dio ha pre-^ 
destinalo Pietro alfelerna felicità, egli vi pertierrà 
infallibilmente. 

I monaci di Adrumelo fecero questa obbiezione n 
S. Agostino; e ciò diede occasione al libiti De Coì^ 
reptione et Gratia , di questo S. Dottore. 

Ma veniamo alla soluzione dell' obbiezione .' se Dio 
ha predestinato Pietro all' eterna felicità, egli vi 
perverrà , sia che egli operi il bene , sia che operi 
il male : questa proposizione è falsa. Niuno perverrà 
all'eterna felicità se non farà il bene. 

Se Dio ha predestinato Pietro a liberarsi da 
questa malattia, egli ne sortirà libero, sia che metta 
in opera i medicamenti ed i messi necessari per 
ìiberarsenCjSia che non li metta in opera: questa 
proposizione è pure falsa. 

Nluno ottiene il fine senza praticare i mezzi neces- 
sari per ottenerlo ; e non può accadere alcun effetto 
senza una causa atta a produrlo. 

Vi sono due specie di proposizioni : alcune sono 
teoretiche, altre son pratiche: queste ultime debbono 
dirigere la nostra volontà , e rispondere in ciascuna 
circostanza alla domanda interiore che V Io fa a sé 
stesso: Che cosa debbo io fare? Le prime non hanno 
questo uffizio immediato. Ora la risposta generale à 
questa domanda é: Fate il vostro dovere. Se avete 
il dovere di un fine , dovete praticare i messi ne- 
cessarj per ottenerlo. 

La doltrìiui teoretica , la quale pone che tutto è 
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predetermitiotD > non distrugge questa propostzioiM 
pratica. 

Su l'oggetto è utile leggere le riflessioni di Leibni* 
zio j recale nel primo volume ^ % 86. 

§ i68. In questo volume^ dal $ 97 al $ Ì06 indu> 
sivomente, io ho esaminato la massima meta6slca: La 
conservazione è una continuata creazione. Io ho ivi 
scritto: i.^ Che questa massima è contraria alla li* 
berta . poiché distrugge 1' attività dell' oninHi; 2.^ che 
essa non è appoggiata su di alcun principio certe. Ti 
sono stati alcuni , i quali hanno creduto ehe questa 
mia opinione offendeva o diminuiva il domma della 
divina Proì)videnza: ìnon potendo io essere indifie* 
rànte al sospetto il più leggiero in una materia wà 
grave , riesaminerò di nuovo qui questo materia , ad 
oggetto di togliere qualunque equivoco>e di rettificare 
qualche espressione forse non molto esatta^ 

tocominciemo dalla nozione della Provvidenza. D 
P. Pelau ci dà la stessa nozione della Provvidenza 
ohe ci dà Boezio. La Provvidenza ^ dice quest' ultìnio 
filosofo 9 è la slessa Ragione dello Essere supremo , 
la quale dispotie tutte le cose. Questa divina Jla- 
gione^ in quanto si considera neW Essere supremo, 
si chiama Provvidenza ; in quanto poi si considera 
nelle cose , si chiama Fato (i). 
' La distinzione fra la Provvidenza ed it Fóto é 
quella che passa fra la causa e l'effetto. L'ordine ia- 
tero deir universo è un effetto i esso è perdiè Dio lo 
fa essere» La causa di questo ordine è la Provvidensa: 
l'ordine ^$tesso come effetto> è^ secondo gli antichi > ii 
Fato. Perciò, dice il citalo P. Petau, la Provvidema 
è la disposizione delle cose tutte, in quanto si riguarda 



(i) Boezio > lib» 4 De Goosolat. Phil., Prosa 6. 
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Bella Mente divina $ il fato poi è la stessa disposi- 
zione^ in quanto si distribuisce ne' luoghi^ nelle forme 
e ne'tenipìy ed è unii certa .spiegazione temporale del- 
l* ordine. 

« Quamombrem Providentia dispositio est rerum 
« omnium > ut in divina mente spectatur ^ Fatum ea-« 
« dem dispOsitle > ut locis , formis , ac temporibus di- 
« stribuitUr> velut temporaliè quaedhm ordifiis expli» 
«t eatio (4)» 

Io accetto questa nozione dell9 Provvidenza. 

Dalla stessa segue > secondo lo stesso Teologo > che 
vi sono due parti nella Provvidenza> l'Anna delle quali 
è ))osta nella prescienza delle cose future^ l'altra nella 
volontà di provvedere. « Duae sunt ergo Provldentiae 
« partest quarum altera in rerum futurarum prae*^ 
« sentione ac sclentia^ alterò in consulendi voluntate 
« posita est. » to ho stabilito > in quest'opera, 1' una 
e l'altra parte della provvidenza^ cioè la divina pre^ 
scienza delle cose future , e la volontà di provvedere 
alle eose tutte, to ho scritto ^ nella pag. 68 di que-» 
sto volume^ ciò che segue: < La volontà di Dio 
« abbraccia tutto [''universo: quindi nulla accade che 
« non sia o positivamente , o permissivamente voluto 
« da Dio> di maniera che la dipendenza delle crea- 
« ture richiede che si possa dire colle Sacre Carte : 
« Deus nosier omnia quaecumque voluti fecit in 
« coeìo ei in terra% » 

Io ho dimque ammesso e stabilito il domma della 
Provvidenza , secondo la nozione ricevuta da tutti i 
teologi^ e riportata dal P. Petau; e se alcuno mi ha 
imputato Terrore contrario a questo domma > è stato 
lin calunniatore. 



(I) Petau) Tfaeolog. dogm. de beo, iib. VII!, eap. I, n. il» 
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Ma ecco una difficoliè che cunviene dilegoare: toì, 
mi ai potrebbe dire^ avete negato la cooUnuata ere»- 
zione delle creature : voi riguardate dunque la conti- 
miazione della loro esistenza come una semplire per^ 
missione di Dio, non già come voluta positivamente : 
questa dottrina diminuisce l'impero di Dio nell'uniTcr», 
e perciò altera il domma puro della Provvideoza. 

Rispondo , che io non ho mai inteso di dire die la 
continuazione dell' esistenza delle creature sia Tolut» 
permissivamente^ e non già posiliyamente e direikh 
mente da Dio. La volontà di Dio è diretta in tutte le 
cose dell' universo : essa non è permissiva se non che 
l'clativamente al peccato j di cui Dio non può esser 
l'autore: egli nondimeno lo prevede e lo permette, 
cioè vuole non impedirlo. La continuazione dell' ed- 
slenza delle creature è dunque direttamente, positiva- 
mente , immediataniente voluta da Dìo ; e qualunque 
equivoco è tolto. 

^ i69. Si può obbiettare alla mia dottrina» che essa 
• sembra contraria alla dottrina espressa da S. Agostino, 
nel capo duodecimo De genesi ad ìitieram. Il pasw 
è il seguente : « La potenza dell' Onnipotente Crea- 
« tore, e la virtù di lui, che tutto mantiene, è la causa 
« della sussistenza di ogni creatura : se questa virtà 
« che rt%%t le cose create cessasse, cesserebbe iosieoie 
« la specie delle cosse create, e tutta la natura s'ina* 
« bisserebbe nel nulla. Non è lo stesso pel mondo di 
« qtiello che è per un edifizio : questo , sebbene cessa 
« l'operazione dell'artefice, ctintinua ad esaei-e; na il' 
« mondo, se Dio ritirasse il sue regime, cadrebbe to- 
€ sto nel nulla. » 

Con ciò , soggiunge il P. Petau , 8. Agostiiio di- 
nìo«tru , che Dio colla slessa azione con cui ha creato 
le cose tutte ^ continua a dar loro la % ila; e che. 
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cessa giammai da questa sua azione vlYiBcatité e con- 
aervatrìee , poiehè se per un istante cessasse di ope» 
rare^ tutte le creature cadrebbero nel nnUa (i). 

Io accetto interamente questa dottrina di 8. Ago« 
stino e del P. Pelau; ma dico^ che essa^ quando bea 
si determina lo* stato della quistione , non combatte 
nei menomo modo la mia dottrina. In Dio 11 fare^ 
l** operare non è che volere : questo volere è eterno^ e 
non successivo. Senza questo atto eterno nulla puè 
esiger esistente. Questo atto posto, non può cessare , 
poiché r eterno non può aver ine. Questo alto è con» 
tinuo > se con ciò s' intende che esso non ha fine; ma 
sarebbe un errore il credere che questo atto sta rei» 
terato^ di maniera che vi sia in Dio, dopo l'alto pri- 
milito creatore, una serie di atti conservatori. 

Secondo la sublime osservazione di monsignor Fé» 
nélon, noi slam costretti dalla limitazione della nostra 
natura, parlando dell'Eterno , di fdr uso del linguagw 
gio del tempo. Supponendo il decreto eterno di Dio , 
di ei*eare e di conservare senza distrugger giammai 
questo universo ; noi diciamo ancora , se Dio rith'asso 
la sua azione conservatrice , 1' universo cadrebbe nel 
nulla; ma con ciò noi poniamo una condizione impos- 
sìbile, poiché iddio è immutabile , e non può rivocaro 
il suo decreto di conservar l' universo : questa sottra* 
zione deir azione conservatrice é dimque una condì* 
zione impossibile. Parlando S. Agostino nel modo 
trascritto di sopra , egli intende di esprimere , che la 
volontà di Dìo , con cui ha prodotto quesf* universo , 
é indispensabile per l'esistenza e per la eonlinuaziono 
dell'esistenza di tutto il creato: il che non ammetta 
alcun dubbio. 



(f) Op. cit., loc. ctt. , cap. H, o. VI. 
Gatluppi, FU. della Voi., voU 11 » 
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< Ma deternkinianio lo stato della quistìoné. l>oin&ndii2 
ìj htcominciemiento dell' eéistensa di una sasioHsn 
finita, e la continuazione dell' esistenza della stessa 
^éosktnza , sono Un solo effetto o pure tono mohi 
affetti ? 

? Ecco la qilistione postisi nel stio vero ponto di le* 
il«ta. Se r iiìeoitìinciamento e la continciazlooe dell' e- 
Bistenza della stessa sostanza sono ub solo effetto, l' o- 
l^uione che io difendo è vera : se poi sono molli eP 
ieiiì, distinti nomericamente Tono dall'altro , la om 
t)pintone è falsa. La caasa di tutte le cose è II decreto 
«nieo creatore > ma quésta causa unica prtidoee varj 
lefetti. 

- Ciò posto> si può domandare, se rincoraineiameoto 
dell'esistènza di una sostanza finita, e la continuazione 
-un'esistenza di questa stessa sostanza son due effetti^ 
e non già uno. Presentei'5 or ora alcune riflessioni so 
i{tie8ta quistione. Ma prima conviene dire qualctie cosa 
«ol paragone fra la produzione del mondo e queHa 
'deli' edificio. SI sa, che i paragoni noti debbonsi spin- 
'gcre al di 1& di certi termini: essi servono ad ilio-» 
^strare; non sempre a provare. La dipendenza esseo- 
•zìale delle creature dal Creatore richiede > che nulla 
'può essere, né avvenire giammai se non sia voluto 
*da Dio positivamente , se non è peccato ; o permissì^ 
•vamente se è peccato. L'Artefice è Causa temporanei 
<é passeggiera dell^ edificio; e P edificio è un elTeito 
f temporaneo di questa Causa: Iddio è causA etema 
.ed immutabile di ud mondo, che è mutabile e nel 
riempo. L'Artefice non è causa unica dell' edificio) 
'.poiché molti altri artéfici avrebbero potuto produrlo. 
Iddio è causa unica dell' universo. L' ediflzio può es» 
sere minata e distrutto, malgrado la volontà dei« 
t' artefice che l'ha costrutto^ nulla può accadere od 
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mondo senza "là volontà di Dio» L'Ai*tefice non ptiò 

conoscere con certezza la futura sorte dell' edifizio:. 

iddio conosce infallibilmente tutti gli avvenimenti dd« 

l'universo; e li vede come futuri nel suo decreta 

eterno di crear questo universo. ^ > 

- $'i70. Iddio è certamente non solamente il crea* 

tore y ma eziandio il conservatore di tutte le sostane 

finite. Egli ha voluto sin dall' eternità non solamente 

r incominciamento deir esistenza delle creature^ ma 

eziandio la continuazione della loro esistenza. E q^o^ 

sta volontà della continuazione della loco esistenza è 

indispensabile, acciò le creature possano continimrtt 

ad essere. Ma T incominciamento dell'esistenza eia 

continuazione dell' esistenza sono due effetti realmente 

distinti^ o pure un solo effetto? É questa una qnì- 

atlone metafisica , che in nulla inflaisee snl domqsa 

della Provvidenza. Io credo che sono un solo effetto; 

né comprendo y che la sostanza dell'Anima mia es« 

aendo prodotta dal nulla tanto nel primo istante della 

sua esistenza, che negl'istanti successi vi> possa èssere 

la stessa sostanza; e conservare la sua tdfenfttòper«o«- 

naie. Ciò che è prodotto nell'istante A non dee esser 

esistente in un istante precedente ; poiehè incominda 

)id essere neir istante A ; l' Anima prodotta successi* 

Tamente negl' istanti A, B> G, incomincerebbe ad es» 

aere in ciascuno di questi istanti ; ma è assurdo , che 

un essere abbia più incominciamenti della sua esistenza» 

Sarebbe un errore il credere, che Dio, volendo l'in* 

eominciamento dell'esistenza delle sostanze finite, 

senza che voglia, né che non voglia la continuaziona 

della loro esistenza^ queste possano continuare ad es* 

sere. Ho avvertito le cento e mille volte j che non so-* 

kmente niente può esistere contro la volontà di Dio; 

ma che ancora niente poò esialn^^ che non sia o di* 
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reUamcnte o permbsWtmente voluto ila Dio; e cfae 
ogni flota, ecoeUualo il peccato, dee, per essere, cner 
Tóiota dKrettamente e positivamente da Dio. Quindi 
eondudeHy con un dotto Teologo napolitano , il quale 
Ila serìtto un libro contro la bica premozioiie: « Qua 
e de re^ Imiiter credimus^ Dteum rerum omnium om- 
a. narnique mundi hujus eventnum esse siqMreoiaa 
a eaunm, ef m'Ali tjMO non volente evenire : aeqoa 
« penes noe et adreraarios hoc nihil habetquaestionis. 
r At illad inquirendom, quibiisdam mediis omnia, vq- 
« lente Deoy perfieiantur, atque utrum vA hoc explì- 
« candom, suppeUas neoesse sit quaerere a praedèter- 
aminatione* Quad si hoismodi scriptuntnmi dieta 
a iiiie praedeterminatione explicari optime poasiiit, 
« nesdo quid praedeterminantium causae prosit , tot 
« simid eongessisse scripturarum effata (4). 

Ed aggiungo con lo stesso dotto Teologo, ciò che ha 
detto eziandio nel citalo lui^o di questo volume, pag. 
68, che Dìo predetermina molte volte specialmente le 
volontà degli uomini ad alcune azioni civili, e naiu* 
raM, particolarmente a ipielle che riguardano le rivo- 
hnloni degl'imperj, ed i cambiamenti notabili nel 
eorso delle nazioni, e specialmente quelle che r^foer- 
Amo lo stato degli Ebrei. Non può nondimeno con- 
cludersi, che Dio predetermina a tutte le azioni natu- 
tiirali; in queste predeterminazioni noi slamo che vo- 
gliamo, ma c^li (b che vogliamo : trascrivo volentieri 
il luogo intero dell'Autore. 

« Ceterom, minime inilcias iho, quandoque Deum, 
« prout ipsi libuerit, aetiones etiam civiles, ne natu« 
« rdes praedeterminare. Immo mibi valde persuasum 



(1) Diflserffltio a P. Emanuele Maria Pignone del Garretto^ 
in ei^licanda Gratis crcaturae ioaoeeotiy C XXXV^ n.* ft 
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% è$t^ regtioroni eversìones, ac revolittiones, aifosque 
« ceiebrìores orbìs eventas tu speciali Dti praedeter*- 
« minanlis vohintate pendere: atqiie Illa pàtissiouim, 
« qtiae ad Habreorum statum spectabant. Etenim 
HH omnia in figura contingebani illis , qaae, testanCe 
« Apostolo/ 1 ad Cor. 40* Ecdesiae Chrislianae sUl- 
« tum praesìgnabant ; nihil mirum proinde , si peeu-> 
« Ilari dei praedeterminatione fuerint effecta. Hlne 
«r bene habet Augustinus^ de gr« et lib. arb., e. SO: 
« Seriptura, si diligenter impiciatwr^ ostetiàit non 
« solum bonas hominttm voìuniaies, quas ipse feeU 
m ex maliiy et a se faclas bonas in acius bonos^ ti 
-m in aeternatii dirigil vitam^ verum etiam iììas quae 
« cùnservant seculi ereatnram, ila esse in Dei po^ 
« testate^ ut eas qtio volnent, ^quando volnerit, far 
m dal inclinavi , vel ad beneficia quibusdam prae* 
« stando f vel ad poenas quibusdam ingerendas* 
m Haudqtiaquam ergo omnes ereatararain naturah» 
« actiones, sed aliqaas quandoque praedetermtn^ 
« Deus ; secus enim qnae nova haec esset arguinen*- 
« tandi raethodus? Quando vult, et quas tuU praede*> 
« terminal Deus^ docente Augustino^ mtles aetiones: 
« ergo semper^ ergo omnes praedeterminat? Ex Dei 
m praedeterminatione regnorum ortae sunt eversiones, 
« Hebraeorum in Egyptum profectio , eorumdem ^x 
M servitute lìberatio: ergo ex Dei oritur praedetenni- 
« natione^ quod homo sedeat, vel ambulet ^ vel dennò. 
« lassus quiescat? Yerum quin ad peaedeterminatio- 
« nem recurramus^ recte onmium hujus mundi even- 
« tttttm prima eausa Deus dicitur , propterea quod 
« hanc rerum seriem , in qua haec omnia eventura 
« praesensit^ eondere decrevic (i). 



<t) Op. eii., cap. XXXV, «•* 8> 0, IO. 
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• Beco ima nozioBe netta della ProTrMcnaHi: 
contiene V arsione della prescienza^ e della volontà d»> 
.▼iim. Iddio vede nella sua onnipotenza tutti i mondi 
possibili: fra questi vi è il mondo attuale: ^llopn- 
aei^lie, e ne decreta l'esistenza. Egli è la causa di 
tutto dò che accade in questo onr?erso ; poìdiè tutta 
questo universo, e ciascuna sua parte^ è abbraeciato da 
questo etemo ed ineffabile decreto. 

% i7i. Si è distinta la creazione propriamente detta 
dalla Provvidenza. Sebbene In Dìo la Creazione e it 
Provvidenza non sieno che un' unica azione, la quale 
consiste nel decreto etemo di crear questo universo: 
nondimeno, riguardo all'effetto, che è l'imiverBO, vi si 
possono distinguere due cose : una si è la crcaziom 
delle diverse sostanze finite ; V altra è l' ordinameato 
delle stesse sostanze. Iddio non solamentoè il creatore 
delle, sostanze tutte finite, ma è eziandio l'ordìttalore 
sapientissimo delle stesse. Non solamente ^i è la eausa 
prima di tutta la realtà di ciascuna sostanza, ma 
eziandio delle relazioni primitive di ciascuna sostanza 
eolle altre. Ora l'ordine primitivo dell'universo ri* 
sulta dall' in»eme delle sostanze finite , e delle lors 
relazioni ; l''azione divina, riguardata come causa delle 
sostanze finite, è la creostone : questa stessa azione^ 
riguardata come causa deH''ordinamento delle sostanze 
medesime, è la Provvidenza, 

L'Universo, che si manifesta per mezzo de** nostri 
sensi al nostro spirito , comprende un Cielo ed una 
Terra. Il Cielo ci presenta un fondo oscuro, seminata 
da una gran moltitudine di corpi lucidi, che chianùama 
corpi celesti, o Astri: l'universo è dunque un in» 
sieme di molti gran globi. 

Fra questi globi alcuni sono luminosi per sé stessi, 
altri lo sono per riflessione* della luee^ che rieewno 
da' globi luminosi. 
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La Supremo Intelligenza/i.^ forinogli astri: poco' 
importa il sapere^ se tutte le diverse particelle di que->< 
sii globi sieno state su le prime confuse insieme nel* 
CbaoS; e poi ordinate ne' diversi globi ^ che compon-*: 
gono ; se i globi sieno stati formati insieme cerila', 
creazione delle diverse parti che li costituiscono. 

Ciò che importa^ pel domma vero della Provvidenza* 
che io difendo^ è^ ohe la Suprema Intelligenza si ri-i 
guardi non solo, come Creatrice delle diverse sostanza 
componenti i globi di cui parliamo^ ma eziandio corno* 
Ordinatrice. 

La stessa Suprema Intelligenza^ in secondo luogo, 
ha messo i globi stessi nelle diverse distanze in coi co* 
minciarono le loro periodiche rivoluzioni. > 

In terzo luogo finalmente la Suprema Intelligenza 
determinò i loro moti. 

Il diametro apparente del Sole ci si mostra nel 
corso dell' anno di misura incostante : esso è di misura 
massima dove la sua velocità ci apparisce massima^ dt; 
misura minima^ dove la sua velocità sì vede minima^ 
e di mezzana grandezza dove la velocità é mezzana» 
Ciò dimostra evidentemente che la terra non è sempre 
alla stessa distanza dal sole; e che, in conseguenza; 
la distanza fra il sole e la terra ò variabile. Ninna 
dunque delle diverse distanze in cui si osserva il Sol« 
dalla Terra è essenziale al Sole^ ed alla Terra: ora se 
niona di queste distanze^ in cui questi globi si trovano 
successi vamente, è necessaria ; ninna di tutte le altre 
diverse da queste^ e che essi non hanno^ non è neees^ 
earia : quel causa dunque ha potuto porre la Terra in 
una data distanza dal Sole^ se non se una Causa so* 
prema, intelligente? 

I globi totali, che compongono l'intero universo, 
potevano incoipinaiare a descriver^ le loro orbite .44 
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quakinque punto delle stesse. Ora ^ supponendo chf 
questo ordine sia stato invariabile e costante ^ èe▼^ 
dente 9 che resistenza in questo istante di ciasevi 
globo nel punto dell' Orbita, ove attualmente si troYt, 
dipende dai punto in cui , nel principio delle sne ri» 
\oluziooi> si trovava. Considerando dunque tatto Tor^ 
dine delle sole cose materiali, prescidendò da qualun- 
que influenza immediata delle cause spirituali, quali 
«he sieno, lo stato attuale di questo ordine è una se- 
quela naturale dello slato primitivo dello stesso. Quindi 
segue evidentemente, che tanto lo stato attuale dd« 
l'Ordine fisico ^ che gli stati antecedenti delie stesso i 
e gli stati seguenti sono effetti dell'azione ordinatrice 
di Dio. 

s Supponiamo» per cagion di esempio, che il S«le, 0i 
per parlare col linguaggio della vera astronomia , che 
la Terra abbia incominciato a descrivere la sna orbila 
dal punto in cui essa dee trovarsi , per principiar la 
primavera. La ragione per la quale, sei mesi dopo, la 
atessa si trova nel punto in cui dee trovarsi qoanda 
principia l' autunno , si contiene nel sito in coi si é 
trovata nel principio delle sue rivoluzioni : se in que^ 
8to principio si fosse trovata nel sito in cui eomindi 
l'estate , dopo sei mesi si sarebbe trovata non già nel 
principio dell' autunno^ come nella prima ipotesi , mi 
nel principio dell' inverno. 

U sito, che occupa in questo istante un grandlo di 
arena, non avuto riguardo che alle sole cause nieoea» 
niche, dipende dallo stato primitivo dell' Universo fi* 
sic»; e perciò è compreso nell'ordine stabilito dalia 
diyipa Provvidenza. 

Nel S 93 del primo volume di quest' opera io he 
osservato contro di Malebranche, che tutti gli avveni- 
menti dell' ordine fisico sono voluti particolannente 
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^ Dio ; « che non si dee confondere V operare se*' 
eondo certe leggi generali, eoìV operare con vohnià 
yenerali. 

% ili. Il vocabolo di caso può esser preso in due 
seoM : si può intendere per caso un avvenimento seme 
«letona causa che lo produce. Wolfio lo chiama , in 
«piesto senso, caso puro. È evidente , che un tal caso 
))uro è impossibile» poiché ogni effetto dee necessaria* 
mente aver la sua causa. Si può eziandio intendere 
per caso un concorso di cause produttrici di un dato 
effetto , senza che abbiano l'intenzione di produrlo; 
ed on tal effetto si appella casuale. Rimontando alla 
causa prima dell'effetto , quando questa non ha posto 
le concause con cognizione, e colla intenzione di pro^ 
«lurre on dato effetto, questo sarà un effetto casuale. 
Un uomo passa da una strada nell' atto che II vento 
g«ftta nella strada stessa una tegola , che ferisce la te- 
sta di costui : un tale avvenimento si riguarda come 
casuale , e si attribuisce al caso; poiché né l'uomo, 
liassando dalla strada, vi passò coU'intenzione di esser 
ferito dalla tegola , né il vento che gettò la tegola 
ebbe l'intenzione di gettarla, e di produrre la ferita 
che produsse. 

Da questa uozione del caso segue , che alcuni filo* , 
sol han dato una falsa definizione di esso, allora che 
eglino l'hanno definito, un effetto di cui noi igno^ 
riamo la causa. Noi non conosciamo la causa del peso 
de' corpi, dell'attrazione, dell' elettricità, e noi non 
abbiamo pensato nondimeno che questi effetti avve^ 
nisseix) casuabìienle. 

Segue inoltre, che il riguardare tutti gli effetti della 
natura ; e perciò i globi totali, de** quali abbiam par- 
lato, come prodotti dalle combinazioni necessarie de* 
(U storni^ non esclude il caso dalla natura; poiché 
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dove non entra T intelligenza è necessario die d am-' 
inetta il caso di cui parliamo. 

« Egli è un sofisma puerile ( osserva il Canonico 
« Bergier ) il sostenere , ohe i fenomeni della natora 
« non avvengano a caso, perchè avvengono necessa* 
« riamente; che essi non vengono da una causa deca^ 
m perchè hanno una causa necessaria. Una causa, sia 
m libera , sia necessaria, opera a caso , tosto che essa 
« opera senza conoscenza , a meno ohe essa non si« 
m posta in azione da una causa superiore^ che sa ciò 
« che essa fa (i). 

Egli è certo , che una causa priva d' intelligenza 
non può avere in veduta di produrre l'effetto che 
dalla stessa deriva: un tal effetto si attribuisce perciò 
al caso , ed è un effetto ccuuale. Supponiamo, che 
Tuomo sìa stato il prodotto o V effetto di cause prive 
d' intelligenza, non si potrà certamente dire^ che que- 
ste eause han fatto gli occhi per la visione, né gli orec« 
chi per i siionl^ né la bocca per mangiare e per parlare; 
poiché queste cause cieche non couosoono sé stesse né 
eiò che da esse deriva, e non possono aver rìntendone 
di produrre ciò che necessariamente producono. Tutti 
gli effetti meccanici son dunque , nell' empia ipotesi 
dell' Ateismo, effetti casuali. 

Ammettendo una Suprema intelligenza, la quale 
conosce ed ha creato tutte le parti dell'* Universo, e 
conosce tutte le loro relazioni, non solamente le pri- 
mitive , di cui essa è stata la causa immediata , ma 
eziandio quelle tutte che sono sequele naturali delle 
prime ; e che conosce ancora tutti i pensieri degli e^ 
seri intelligenti, che essa ha creati, e di cui vuole la 
continuazione dell'* esistenza. In altri termini, anmiet* 
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tendo una Suprema Intelligfenza , la quale conoscci 
tutto ciò che è esistente ìu questo universo; e ponendo, 
che questo universo stesso sia stato da questa Intelli«* 
faenza prodotto^ in modo che nulla accada in esso chi» 
non sia voluto da essa , o ahnenct permesso , si ved« 
bene^ che il caso relativamente a Dio è impossibile j 
ma se ci arrestiamo alle sole cause seconde , in quella 
ove non v'interviene l'opera dell'uomo, non potrà 
negarsi» che molte cose avvengono naturalmente e 
casualmente; ed eziandio in quelle ove v'interviene 
l'opera dell'uomo, non potrà negarsi che molta 
cose avvengono casualmente ; ed al di là dell' inten- 
zione dell' uomo stesso. Wolfio ne reca opposilaroento 
11 seguente esempio. 

« Poniamo, che un viaggiatore sia nella strada 
« ucciso da un fulmine. Non è da porre in dubbio , 
« che un tal avvenimento sia stato sottoposto alla di^ 
« vina Provvidenza, né che sia avvenuto senza la di* 
m vina volontà. Poniamo, che questo avvenimento 
« accada ad un uomo, il quale non ha voluto abbando« 
« nare la sua pravità : è^eoM convenevole alla divina 
« sapienza di decretare contro di costui, acciò sia agli 
« altri esempio di terrore, il funesto avvenimento^ 
« Perciò colui che riferisce alla divina Provvidenza 
« la convenienza della pi^avità di im tal uomo e del«- 
« r avvenimento , pensa secondo la verità. Ma l' ateo 
« attribuisce un tal incontro, della praiità di un tal 
« uomo collo avvenimento della sua morte , al caso; 
« e gli sembra dì averne trovato un grande appoggio 
« neir osservarsi^ che con simili funesti avvenimenti 
« si toglie eziandio la vita a coloro che son lontani 
« dalle vie prave del vizio, non riflettendo che siffatti 
« casi neir universo, in forza della direzione , che a4 
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« essi dà l'infinita divina sapienza^ hanno nn' Ine 
« moUiplice^ e pi^rciò nim sempre 1* istesso (i). 

Nel 9 M del primo volume di quesf* opera io he 
recato una osservazione analoga di Anialdo: ivi ha 
lo mostrato ehe Dio governa il mondo eoo ▼olontà 
articolari : vi rinvio il mio lettore. 

S 471. È utile il dir qualche cosa su la divina 
Provvidenza, riguardo a^ peccati delle creature intelli- 
genti. Bossuet tratta questa materia da Teologo, neili 
«uà opera intitolata. Difesa della tradizione e de^St. 
fadri. Io ne prenderò tutto quello che può esser 
oggetto della filosofia. La prima verità è la acuente: 
JDio non può esser la cagione del male. Nel sistema 
deir unita di Dìo , che il puro teismo difende , questa 
proposizióne è incontrastabile ; poiché, rigettandosi in 
questo sistema la dottrina de'due principj assoluti^ una 
buono per natura, V altro malvagio , non può cert»- 
mente attribuirsi il male al principio buono per na- 
tura, il qtide è incapace di produrlo. Da elò segue, 
ehe la cagione del peccalo non può essere fiwrthè 
il libero arbitrio. 

Ma da ciò non segue, che i peccati non sleno affetto 
i»ggetti della divina Provvidenza. « Conviene ossero 
■m vare, che non cammina del pari la cosa rispetto a 
« Dio come rispetto agli uomini, i quali sono spessa 
« costretti a permettere alcuni peccati perchè non 
« possono impedirli: nia Iddio non li permette io tal 
« modo. Chi può credere, dice S. Agostino^ che non 
« fosse in poter di Dio l'impedire la caduta degli uo- 
« mini, e degli Angioli ? Lo potea egli far senza dulh 
« bio, e può anche impedir tutti i peccati che fanne 
« gli uomini, ed anche senza offendere il loro libera 
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m «rbitrio ; poiché noi abbiam veduto che egli ne è 
« il padrone. • • Potrebbe egH dunque impedir tutti i 
m peccati, e convertire tutti ì peccatori , di maniera 
«L che non ci fosse più venm peccato : e se noi h, eie 
« non deriva giò^ perchè noi possa con una facilità 
« onnipotente , ma perchè not vuole per quelle ra« 
« gloni che sono a lui note. 

Abbiamo osservato ciò piò avanti ; ed è incontra* 
stabile, che ronnipotenza divina richiede ohe si attri- 
buisca a Dio il sommo potere sul cuora degli uomini» 
« Quindi ne segue una quarta verità, la quale non 
è meno incontrastabile, né meno importante: Che 
e' è inoltre questa differenza tra Dio e Tuomo : eh» 
l'uomo non è innocente se lascia commettere i| 
peccato che può impedii*e ; e che Iddio, il quale pò* 
tendo impedirlo^ senza che gliene costasse nulla il 
volerlo , il lascia moltiplicare sino all' eccesso clie 
noi vediamo^ è tuttavolta giusto e santo ^ benché 
facciajéiee S. Agostino* ciò che èarebbe ingiusti^, 
se it facesse l' Vomo^ E perchè mai , dice questa 
Padre, se non perchè le regole dèlia giustizia di 
Dio e quelle della giustizia degli uomini sono assai 
differenti? Iddio, continua egli, dee operare da Dio^^ 
e r uomo da uomo. Iddio opera da Dio f quando 
opera come una prima cagione, onnipotente ed uni'* 
versale, la quale fa servire al bene comune ciò clie 
le cagioni particolari vogliono ed operano di bene 
di male : ma V uomo , la coi detiolezza non pu^ 
fdr dominare il bene, dee impedire tutto ìt a^ala 
che può. 

« Tal si è dunque la profonda ragione, per la quale 
Iddio non è obbligato ad impedire it male del pec-» 
cato ; vale a dire, che egli ne può trarre im bene^ 
ed anche un bene infinito ; per esempio., dal it^ 
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« litto degli Ebrei ^ il sacrifizio del suo F^iuolo , 9 
' « eui inerito e la coi perfezione sono infinili. Sic- 
« eome adunque non può egli togliere a sé stesso 
^«11 potere d' impedire il male > né quello di trarre 
« il bene che vuole ^ egli fa uso deli' uno ^ e del- 
« r altro secondo quelle regole , che non debbono 
« essere a noi note ; e ci basta, il sapere> come dicedi 
m nuovo 8. Agostino ^ che quanto più alia 9Ìèla 
m-sua giustizia, tanto più impenetrabili sono le re» 
« gole ond* ella si serve. 

. Questa quarta verità è anche filosofica. Iddio pei^ 
inette V errore; e V errore è uno de' mezzi analitici di 
•covrir la verità. Egli permette i delitti degli uomini 
da^ quali seguono de' gran mali; e ciò serve spesso di 
esempio agli altri, per camminare nelle vie della virtù. 
Egli permette la persecuzione de' giusti > per aiimeo- 
tare colla pazienza e colla costanza la virtù di questi: 
eosi dalle persecuzioni de^ Cristiani fece nascere la 
pazienza e la virtù eroica de' martiri. 
( Ecco Ulta osservazione di Iieìbnizio> che fa al 
proposito: 

« Dire con S. Paolo: altitudo divitiarum, et 
« sùpieniiae^ non è mica rinunciare alla ragione; ^li 
« è un impiegare piuttosto le ragioni , che noi cono- 
« ijciamof perchè esse ci manifestano quell'immensità 
m di Dio^ di cui l'Apostolo parla; ma ciò è un eon- 
« Cessare la nostra ignoranza su i fatti ; ciò è ricoiio«> 
« seere intanto, prima di vedere ^ che Dio fa tatto U 
m meglio che è possibile, secondo la sapienza infinltai 
« che regdla le sue azioni. É vero > che noi ne ab* 
« Uaino già delle pro>e e de' saggi avanti i nostri oc- 
« chi, allora che vediamo qualche cosa intera, qual« 
n ette tutto in sé compiuto ed isolato^ per dir cosi, 
« fra le opere di Dio : un tal tutto formato > per dir 
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^ cosi, dalla mano dì Dio, è una pianta> on abiniaie, 

* nn uomo» Noi non sapremo ammirare abbastanza la 
« bellezza e l'artificio della sua struttura. Ma quando 
« no! vediamo alcuni ossi rotti, qualche pezzo di 
<■ carne degli animali, qualche particella di una pianta, 
« non ci apparisce che disordine , meno che un ecceU 
« lente notomista non riguardi tali cose; e questi 
« eziandio nullii riconoscerebbe se non avesse veduto 
«e de' pezzi simili legati al loro tutto^ Lo stesso è del 
« governo di Dio : ciò che noi ne possiamo vedere sin 
m qui, non I grande abbastanza per riconoscervi la 
)[ bellezza e l'ordina dei tutto. Cosi la natura stessa 
« delle cose porta, che questi ordini della Città di- 
ìi vina, che noi non vediamo ancora in questa terra , 
ir sia un oggetto di nostra fede, di nostra spei*anza, di 
« nostra confidenza in Dio. Se vi son eglino di coloro 
tK che giudicano altrimenti, tanto peggio per essi : sono 

* eglino de' malcontenti nello stato del più grande ^ 
« del migliore di tutti i monarchi, ed eglino han torto 
k di non profittare delle prove che loro ha date della 
il sua sapienza e della sua bontà infinita, per farsi co* 
« noscere non solamente ammirabile > ma eziandio 
« amabile al di là di tutte le cose (i). 

È Incontrastabile, che la natura divina è ineom-» 
prensibile; e che i consigli divini sono iirtperseruta* 
bili; e che, in conseguenza, non ci è possibile di cono-» 
scere il fine della creazione e dell'esistenza dell' intero 
universo. Inoltre^ ignorando noi, nella sua integrità > 
il sistema dell' universo > non possiamo conoscere la 
relazione di ciascuna particella , e di ciascun avveni- 
tnento col fine della creazione. 

É ugualmente incontrastabile, che la perfezione 
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della natura divina non richiede che Dio loanifesii «Rt 
creature tutta la sua bontà, vale a dire , che ^i dia 
loro tutti I beni de' quali son suscettivi* Se ciò iamt. 
Dio non potrebbe creare alcuna creatura ; fiolehè qua» 
lunque creatura essendo limitata , è sempre soscetli^a 
di uiui perfezione maggiore di quella che ha. 

Da ciò segue^ che Tessere Intelligente non ha alcun 
diritto di lagnarsi di non avere ricevuto da Dìo de' 
doni naturali , o soprannaturali , maggiori di quelli 
che ha ricevuto. Se tutti gli uomini avessero ricevuta 
la stessa forza di spirito di Platone, di Aristc»cile,dl 
Galileo, di Newton, ohi nella società farebbe 11 calzo* 
lajo o il sartore ? 

Da eiò segue ugualmente, che Dio permetlftidd IV 
buso della libertà nelT essere iutelligente> questa per* 
missione non è contraria alla divina bontà. Impedire 
l** abuso della libertà è un benefizio, e la divina bontà 
non obbliga Dio a concedere all'essere Intelligeate 
tutti i benefi:^ possiblU : se Tessere intelligente, po- 
tendo non commettere il peccato, lo commette, imputi 
ciò alla sua malizia; e non vomiti bestemmie contro 
la Provvidenza. 

Se Dio fosse obbligato d' impedire T abuso della li* 
berta, seguirebbe, che la previsione di questo abusa 
dovrebbe esser seguita da un benefizio ; e che perciò 
sai^ebbe nell'ordine, che ima volontà perversa fosse 
rieompensata con un benefizio : il che è contrario alla 
leg^e della nostra ragion pratica, che la uirtù merita 
premia, ed il vizio merita pena. 

Debbo avvertire die la dottrina, la quale pone, che 
Dio permettendo il male, ne tira del bene,, ed ezioii* 
dio U9Ì benemaggiore, non é la stessii dell' oli imtMio 
di Leibuìzio. Secondo questo celebre filosofo. Dio per* 
mette il male, perchè esso entra necessariamente. 



«ome parte integrante di questo Universo/ il quale 
Univerw è T ottimo fra tutti i mondi possiiMli. Noi 
non possiamo conoscere come il male entra nella co- 
stituzione del mondo ottimo ; ma supponiamo che vi 
entra 9 perchè V idea di Dio ci obbliga a pensare che 
Dio ha scelto V ottimo fra tutti i mondi possibili. 

Io dico, d.SCbe la permBsione del male non è con- 
traria alla divina bontà ; 3.^ Che Dio, permettendo il 
male, tira dal male del bene^ 3.^ Che noi ignoriamo 
la ragione delia condotta divina, nella permissione del 
male ; e come V avvenimento del male tenda pure al 
fine della creazione. • 

Trascrivo su questa quistione alcune riflessioni del 
nostro Genovesi: 

« Su r onnipotenza divina si son mosse due gravi»» 
e sime, e, secondo che io stimo, intricatis8ime qui- 
« stionì: A,^ Può Dio fare più che non ha fatto, e fa? 
« Il Può fare altrimenti, e meglio? . . Abelardo dicea 
« di no a tutte e due. Ma egli ha manifesto torto nella 
« prima. 

« È una massima di ragione manifestissima, che, 
« dato un ente, sono idealmente possibili infiniti simili ; 
« ()erchè se non sono , perchè sarebb'egli il primo? 
« CoM^ dato un nomo, sono idealmente possibili infiniti 
« uomini ; e, dato una terra come questa, infinite terre: 
« dunque, dato un sistema planetario, come il nostro, 
« sono idealmente possibili infiniti sistemi simili; e« 
« dato un mondo , ed anche infinito , ne sono ideal- 
« mente possibili infiniti altri. Ma la potenza di Dio 
m si estende a tutto il possibile, perchè si estendeva 
m tutto r intelligibile non incompoesibile: dunque Id- 
« dio può far altro, che non ha fatto, né fa. 

« $u 1^ altro punto può stare» che Abelardo ragion 
« nasse, come poi Leibnizio , il che non sarebbe c{mì 

Galluppi, FU. delia Fot., voi. IL M 
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assordo, come si è creduto per molti. L«liiiixi5 ra* 
giona a questo modo: Conoseere il meglio, ed appi- 
gliarsi al p^gio^ non è eertamente, né può in conto 
aicono essere del carattere della divinità, la coi $»• 
pienza e bontà sono egoalmente infinite: donqoe 
non si può convenire ^ che vi sia un mondo ideale 
miglior di questo* Se vi fosse, Dio^ creando il pre- 
sente, non si sarebbe appigliato al meglio; il cbe 
nion uomo discreto , riverente della diYinitè, vorrà 
pensare. 81 dice, cbe questo mondo, anche meo 
buono, è il meglio che corrisponda al fine di Dio. 
Questa risposta è una contraddizione. Perchè se 
meglio rispotade-al fine dell' Altissimo , per affranto 
è il migliore, significando questo Tespressione, quei 
che meglio earriipande alia ragion divina j per- 
chè r ottimo rispetto a Dio è quel che è perfetta^ 
mente conforme alla sua natura, infinitamente entità, 
e bontà ; e quel che corrisponde al suo fine il me- 
glio alla sua sapienza , cioè alla sua natura ; perchè 
sarebbe in Dìo altro il fine delle sue operazioni» al- 
tro le regole della sua ragione e sapienza ? 
« S. Tommaso, il quale pensava come Leihoizia, 
per pura urbanità, cred'io, e per quieto vivere, 
venne ad una transazione^ che nel fondo non potea 
nuocere alla buona causa, sebbene paresse di eoo* 
tentare gli awersarj. Questo mondo, dice egli, 
quanto all' ordine ed al fine, e con ciò all' arte oca 
cui è fabbricato, è ottimo, non si potendo coneepire 
ne pili gran fine, né più grande arte di quel &ìe, e 
dì queir arte, per cui è fatto : ed il dire, che potesse 
esser meglio ordinato, sarebbe tanto quanto il dire, 
di essere disordinato, consìstendo l'ordine nella prò* 
porzione , a"* termini della quale come si aggiunge 
o toglie una frazione, anche infinitesimale, tutta 
viene a perire. Ma concede bensì poterai concepire 
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'tt maggior perfezione entilaiiva ne' pezzi che il eom* 
« pongono. li elle nondimeno non fo che qpesto 
« mondo non sia perfettissimo» 

« La perfezione di proporzione tra questi numeri 
« 3, 4, 8, i6, 32, 64, 428, ecc., è la medesima 
« che tra questi altri iO, 20, 40, 80, 190, 390, ecc.^ 
« quantunque i numeri della -seconda sieno entitativa» 
« mente più grandi. Ora appunto di questa perfezione 
« di ordme parmi che disputasse Abelardo. 

« Leibnizo dice, che di tutti i mondi il migliore è 
' « quello dove yì ha il minimo de' mali , che vale a 
« dire, dove la legge di collisione è ordinata al mas- 
« Simo possibile de' beni , di cui son capaci le nature 
« finite. Leibnizio risponde da savio. Se non si può 
« conservare una repubblica senza guerra, la guerra 
« divien legge politica e necessaria ; e la sapienza e 
« bontà di questa l^ge sarà, che la guerra sia fatta 
a ed ordinata al massimo possibile del bene fisico di 
« una sidatta repubblica. Ora il dire, che Dio non 
« ordini i mali al massimo possibile de' beni di questo 
« mondo non è sicuramente teologico; ed attacca di 
m fronte la Provvidenza di Dio, colludendo cogli Epi- 
* m eurei (i). 

Ho recato questi pezzi di Genovesi per porre il 
lettore nella conoscenza delle quistioni che si agitano 
in questa spinosissima materia. Io lo rimando inol- 
tre al % 87 del primo volume di quest' opera ; e ri- 
torno all'* esposizione della dottrina di monsignor Bos- 
«uet su la Permissione divina del male. 

% i74. Abbiamo stabilito le seguenti verità : i.* 
Blu non é la cagione del peccato ; 2.^ La cagione del 
peccato è il libero arbitrio ; 3.^ Il peccato nondimeno 



(1) Genov., Scienze metaf. Tedlogla, eap. Il, % 16, 17, ift. 
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non potrebbe avvenire, se Dio noi permettesse , eioè 
•e non fos^ In lui la volontà di non ioipe^rlo ; 4^* 
Iddio permettendo il peccato tira dal peoeato del bene» 
ed anche un bene maggiore. 

Una quinta verità ^ secondo la dottrina che esp^y- 
niamo è : Una delle ragioni di penneUere 11 peento 
ai è, che senza una tal permissione non avrebbìe tanto 
ìsmIio la giustizia di Dio quanto ^li vuole: e questa 
è la ragione per la quale egli indura certi peccatori. 
« Amano bensì gli uomini d' intendere le permis- 
akmi del peccato che tornano in loro vantaggio, per 
etempio del peccalo degli Ebrei^ per dar loro un 
salvatore; del peccato di S. Pietro per farlo più 
umile; di tutti i peccati, di qualunque genere sieno, 
per far più riaplender la Grazia. Ma quando poi 
vien loro detto, cbe Dio permette i loro peccati per 
dar risalto alla sua giustizia; poiché questa permi:»- 
sione tende a farli patire; ci si oppone il loro amor 
proprio. Ma tuttavolta convien del pari confessare 
questa quinta verità: €he Iddio permette il peccato, 
perchè senza questa permissione non ci sar^lte giu- 
stizia vendicatrice, né sì conoscerebbe la severità di 
Dio, la quale è tanto adorabile, e cosi santa come 
lo è la sua misericordia. Per far dunque ri^lendere 
questa giustizia, indura egli il peccatore, ed ha detto 
a colui, eh' é un si grande esempio di questo indù- 
ramento : Io li ho suscitato, per far risplendere iii 
te la mia onnipoten%a (Exod. IX. 46.) (quella 
che metto in opera per la punizione de' delitti ), e 
perchè il mio nome sia celebralo per iulta la 
terra. Moisé fu il primo che ha riferite queste pa- 
role che Iddio rivolgeva a Faraone ; e si sa eoa 
qual forza le abbia replicate V Apostolo ( Rom. IX. 
47. ) Una sesta verlià si é, Che indurare dal canio 
di Dio é soltanto un sottrarre la sua Grazia. 
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« EgH è vero^ che S. iCgostino fti obbligato piò de^ 
« gli altri Padri a combattere per questa giustizia, che 
m indura e che punisce i peccatori : ma ella è una 
« calunnia del signor Simon ^ T imputargli perciò che 
« egli fiiccia Dio come cagione di questo induramento,, 
«e e dell' abbandonamento' de' peccatori , poiché , per 
m l'opposto, egli insegna, che la ci$Uiva volontà del* 
m l''uomo non può avere altro auiore che Tifomo, 
m in cui ella si trova; e per ispiegare T induramento 
« egli avanza nella lettera a Sisto una sesta verità, la 
« qiial serve di principio e di scioglimento a tutta la 
(■ scuola in questa materia : Iddio indura^ egli dice, 
« non già dando là mottzta, ma non dando bet^ii la- 
m misericordia: obdnrat non impertiendo tnalitiam, 
m sed non impertiendo misericordiam. 

Yl sono, continua Bossuet, due specie di permissione 
del peccato : Tuna è tton penale^ l'altra è penale. In 
questa seconda Dio permette il peccato per punire il 
peccatore de' suoi peccati precedenti ; ma nella serie 
de' peccati ve ne dee essere un primo, e questo non ha 
potuto esser permesso, in pena de' peccati precedenti* 

« Ti è hi semplice permissione ove il peccato 
« non è riputato cope una pena ordinata da Dio in 
« un certo senso ^ ma come il semplice effetto del* 
« l** elezione dell'uomo; e vi è la permissione ca- 
« glonata da un peccato precedente , che è la penale, 
« la quel di conseguenza non è più una semplice per* 
« missione, ma una permissione con un espresso di- 
« segno di punir queir nomo, il quale, essendosi ab- 
« bandonato da sé medesimo con una più particolare 
« determinazione ad un certo cattivo desiderio , me» 
« rita perciò ^ essere abbandonato a tutti gli altri. 

« Di ciò appunto noi abbiamo un funesto esempio 
« nella caduta de' giusti» Il primo peoeato in cui ca« 
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« dono non è on efletto , o, per parlar piò corretta* 
« mente> non è nna conseguenza della giustizia di Dio, 
« che punisce il peccato; poiché si suppone che que- 
« sto sia il primo : iha quando dopo questo primo 
« peccato^ l'uomo^ che Dìo potea giustamente condan* 
« nare al fuoco eterno, per una spezie di vendetta più 
« deplorabile è frattanto abbandonato a peccati assai 
«pia enormi; e quando di errore in errore, e di 
« colpa in colpa, cade finalmente nel profondo e nelt'a' 
« bisso del male, in cui è abbandonato a sé stesso, 
« l'ardore de' suoi cattivi desiderj, alla tirannia del* 
« l'abito in somma ove é venduto al peecaio^secomk 
« la espression di S. Paolo , ed é assolutamente svq 
« schiavo , secondo quella dello stesso 6. C. : elioni, 
« dice S. Agostino, egli è soggiogato j egli è preso, 
« La permissione del peccato , che in tale stato si ap. 
« pella induramento di cuore e cicità di mente, non 
« é più allora una semplice permissione, ma unaper- 
« missione cagionata dalla volontà di punire: avviene 
« a colui, che ha meritato di esser punito in tal modo, 
« cadendo di abisso in abisso, d'iminergersi in peccati, 
« i quali, come dice lo stesso Padre . sono insieme e 
m giusti supplisj de^ peccati passali, e meriti de* 
« snppHsj futuri. 

Una nona verità é : Che Iddio opera per la sua po- 
tenza nella permissione del peccato. I peccatori non 
possono sottrarsi alla pena che loro è dovuta pe'pec*' 
cati commessi, né dispensarsi dal servire contro lor 
voglia a far rìsplendere la gloria e la giustizia di Dio; 
e molto meno possono impedire quel bene che Dìo 
tira dal peccato che perinett»^ ; inoltre eglino non 
fanno tutto II male che la loro malvagità potrebbe 
fai*e ; ma in tutto ciò che fanno per la loro depravata 
volontà Dio fa loro la legge, e la sua potenza li tiene 
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talmente io bdglia, che non possono né avanzare^ né. 
lilornare indietro^ se non. quanto Iddio vuole o ri- 
laseiare o chiuder la mano. 

I Teoli^i fanno la seguente quistione^ cioè : se Dio* 
pttò inclinare tma volontà già cattiva, ad un male 
piuttotto che ad un altro; e molti rispondono affer- 
matlvamente a questa quistione. 

Egli è certOj che la disposizione e la presentazione 
ne^ diversi oggetti, dal quali nascono tutti i motivi 
che spingono la volontà ad operare^ è stata determi*^ 
nata dall' atto eterno Creatore. . . 

« Soggiunge il. Suarez^ che non c'è verun incon-* 
« veniente nel riconoscere^ che una volontà, già cattiva 
m pel suo proprio disordine , ed in una inclinazione o 
« piuttosto in un* attuale determinazione al male, npn 
«e divenendo più cattiva , quando ella portasi ad un 
m Oggetto anziché ad un altro , possa altresì esserci 
m applicata da una secreta operazione di Dìo, il qual 
m non avendo per tal mezzo veruna parte né nella 
m sostanza, né nel grado del male, é libero a diversi- 
« fieare quei movimenti , secondo i disegni della sua 
« giustizia e della sua eterna sapienza. Donde San 
« Tommaso prese occasione di dire, che Iddio spigne 
m al male in qualche maniera le volontà già cattive 
« (perché dobbiamo sempre cosi supporlo ) volgendole 
« da un lato anziché da un altro : il che nondimeno 
« dee intendersi non di una positiva impulsione che 
« cagioni un movimento sregolato, ma nel senso, che 
e s^ inclina T acqua a precipitare la sua caduta le-r 
« vando V argine , e che si determina il suo corso da 
« un lato anziché da un altro, per 1^ apertura che se 
« le lascia libera tenendo chiuso il i^estante. Dìcesi 
« anche comunemente, che si fa cadere una pietra ta«- 
• gliando la corda che tendala sospesa 2 ed é non so* 
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4 kmente un linguaggio popolare, ma andie un lìn- 
« guaggio filoiiofieo il dire , che si opera in qoaldit 
« modo un movimento, quando se ne leva V oataeola 
e Iddio dunque, senxa spingere gli uomini, bè al male 
« in generale, né al male in particolare, volge la vo* 
c4ontà, già cattiva e determinata al male, piolloslD 
« ad un male , che ad un altro , non dandole la an 
«cattiva inclinazione, né determinandola poòti^a- 
c mente a venin male, ma rilasciandole, o tenendole 
« la briglia: il che, a ben intenderla, non è uno api- 
c gnerla al male, ma, per l'opposto, ritenendola da un 
« certo lato, lasciarla cadere da un altro, in Iona del 
« suo proprio peso (i). 



(1) Difesa della tradiz., par. Il, Lib. XI. 
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CAPITOLO VIIL 

Mia Libertà umana, e primariamenie 
dell'Attività nel volere. 

% M. La eoscieim ci assicura che noi siamo attivi nei 
nostri Toleri. Laibnixio e Silvano Regia s'ingannano 
negando questa verità . ^ pag. I 

S 95 e 96. ^adducono alcuni argomenti di Bayle contro 
l' attività della nostra volontà. Per messo del senti- 
mento di noi stessi , sebbene siamo sicuri della nostra 
esìstensa , non diseemiamo se esistiamo per noi stessi, 
abbiamo ricevuto la nostra esìstensa da una causa 
estema : similmente per messo di questo sentimento 
possiamo esser certi deU' esìstensa de' voleri in noi ; 
ma non già di esser noi la causa de' nostri voleri. Un 
soggetto passivo può erroneamente credersi attivo. 
Tutti gli uomini credono di essere attivi nel para- 
gonar le loro idee, e nella formanone delle idee ge- 
nerali : intanto è questo un errore. La vera eausa ef- 
ficiente dee conoscere il modo come si producono i 
proprj voleri. I recati argomenti son tutti sofismi, n 5 

S 97e 98. La massima metafisica : La eontervazione delle 
creature è una continuata creazione delle steiee^ è 
incontrastabile; e questa massima è inconciliabile col- 
r attività delle creature » IB 



440 INDICE 

S 09. Vani sforzi di Malebranche per conciliare la 
sima anzidetta coirattività dell'anima. É falso che uno 
spirito finito non può muover la materia. Attribuendo 
air«nima umana il potere di muovere il corpo , non 
le si attribuisce perciò una potenza infinita; né la po" 
tenta creatrice^ nel rigore del termine . . pag. SS 

$400. Ammessa la massima metafisica, che la conserva- 
zione è una continuata creazione, l'attività dell'anima 
non può sostenersi. Vano sforzo di Leibnizio per con- 
ciliare Tatti viti dell'anima con questa massima: la pro- 
posizione che la sostanza ò per natura anteriore alle 
modificazioni equivale alla seguente : pisogna esistere 
semplicemente primxi di esistere di tale o tal mar 
niera , e questa proposizione è assurda ... n 35 

S iOi. Dottrina di monsignor Bossoet, nel suo Trattato 
del Libero Arbitrio, per conciliare la nostra libertà col- 
r efficacia de' decreti divini predeterminanti. Iddio 
produce immediatamente in noi i nostri voleri ; ma 
producendoli fa che sieno nostre azioni libere . n , 39 

$102. Questa dottrina è falsa. L'efficacia della divina 
volontà non giunge a porre de' contradittorj ; e non 
può fare che una passione sia insieme azione « «i 44 

% 403. Si espone la premozione fisitui) secondo l'au- 
tore deir opera intitolata : L' azione di Dio su U 
creature. Non si dà ciò che non si ha. Non si dà più 
di quello che si ha. Da ciò l'autore deduce, che un 
intelligenza creata non può modificar sé stessa . « 47 

S 104. I pretesi prinoipj : Non si dà ciò che non si ha; 
Col meno fion si fa il più, i quali non sono che uno 
stesso principio sotto diverse espressioni, intesi degli 
esseri intelligenti ed attivi sono assolutamente faisù 
L'essenza del potere attivo è di produrre o di far esi- 
stere qualche cosa. Il principio , che può porsi per 
gli esseri attivi è il seguente: Non si dà ciò che non 
si può' produrre «SÌ 

$ 105. £ una contradizione il dire, che un essere rtce- 
vendo ti^to da Dio la sostanza e le modificazi^^^. 
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e ehe euendo tale qucUe è, perchè Dio tale lo fa e$' 
sere, eia nondimeno aUivo pag, S4 

S i06. Dal Don potere le creature esìstere per sé stesse, 
non segue, che, essendo create, cadrebbero natural- 
mente nel nulla, se non continuassero ad essere create. 
La massima : La conservazione è una continuata crea^ 
zione, non è conciliabile coU'identità personale dcira- 
nima* Rigettando la continuata creazione, non s'in- 
debolisce nella menoma parte la dipendenza essenziale 
delle creature dal Creatore, né il domm^ importante 
della Provvidenza «t 6i 

S 107. La coazione non può penetrare neir anima. La 
volontà umana è perciò libera dalla coazione. Jn ri- 
gore, la coazione non può estendersi né agli atti eli- ) 
citi della volontà , né agli atti comandati della stessa. 
La seguente proposizione : Un timore grave, il quale 
non toglie la ragione, non toglie il volontario, ma ; 
lo diminuisce, non è esatta. Le azioni miste si distin- 
guono dalle azioni pienamente volontarie ; non già per 
gli atti della nostra volontà, ma per i motivi e per gli 
eccitamenti che precedono la determinazione della vo- 
lontà. Quando non vi è conflitto fra questi motivi , 
ciò che segue dalla determinazione della volontà, si 
dirà un'azione pienamente volontaria; quando poi 
vi è conflitto , r azione che segue sarà un' azione 
mista n 73 

CAPITOLO IX. 

Continuazione della stessa materia della Libertà. 
La libertà dalla necessità della natura, 

§ 408. La libertà dalla necessità della natura consiste 
nel potere che ha lo spirito umano di non volere ciò 
che vuole : un tal potere è un dato dell'esperienza in- 
tema. La libertà non consiste che negli atti eliciti della 
volontà : essa non appartiene alla nostra facoltà di co- , , 
noscere « «79 
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; 409. Lod»iMg«ilalibcftàddbTi>ioiiti:egGaiiinMtle 
solaiiMnte mui Ubcrtìi di cseeozioiìe : egli, in eoose- 
gnema, ripone la lìbertè negli atti eomandati , non 
già n^ atti elicili. Quetla dottrina è frisa, contra- 
ria alla tegtimoniania della eoaciema, e di s t ruUi ?a 
della morale pag. 84 

% 140. La libertà ooo consiste nella deliberaiione; per- 
chè la deliberazione si esegve nella nostra ftodtà di 
eonoecere ; non già nella nostra feeollà di Tolere. Il 
signor Ledere pensa erroneamente, che, terminata la 
deliberazione, la libertà finisce. L'anima pnò ezian- 
dio esercitar la sua libertà , riguardo ad an volere 
passato «' 9S 

5 111 e 419. Vi sono in noi de' voleri non preceduti da 
ddiberazione. 1 voleri non precedati da delibe r a zion e 
possono essere liberi, e lo sono effettivamente . « lOS 

% 443. Il signor Laromiguiere insegna, cbe la libertà è 
il potere di volere o di non volere in segnilo della 
deliberazione. Questa dottrina è falsa. Fa d'uopo di- 
stinguere la potenza naturale da ciò che può essere 
necessario per produrre il suo effetto ; e quando la 
condizione per produrre l'effetto manca, non dee dirsi 
che manca il potere m I4S 

% 444. Antonio Arnaldo difende la realtà di questa no* 
zinne del potere contro il signor Nicole . . . «449 

% 445. Si risale all'oriipne della libertà. L'uomo non 
solamente ha l'idea di un bene sommo, ma eziandio 
ha una tendenza naturale ed invincibile verso il bene 
sommo. L'uomo non può mai volere il male sotto 
l'aspetto di male: egli non può volere che il bene in 
quanto si mostra come bene. L'uomo, sebbene voglia 
invincibilniente il bene generale , che sembra esser 
l'istesso del bene sommo, non è tratto invincibilmente 
verso alcun bene particolare. In ciò consiste la sua li- 
bertà dalla necessità della natura » 43S 

% 446. SI distingue lo spontaneo dal libero. Sentimento 
del signor Degerando su la libertà. Egli sembra di 
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^ ammettere la libertà nel solo «^so del eonfiìtto fra 
il dovere e l'interesse , o sia il piacere, quale che 
siasi. . pag. i38 

% 117. Si esamina l'esposta dottrina. La libertà con* 
viene anche agli atti morali ne' quali non vi è con* 
flitto fra il piacere ed il dovere. La libertà si esercita 
pure nella sfera deirntìle e delle cose indifferenti n i3ft 

§ 118. Si espone la dottrina del signor Thery su la li- 
bertà. L'autore distingue la libertà dalla volontà. La 
libertà, secondo lui, è una forza indeterminata; e questa 
forza costituisce l'/o. Questa forza, secondo lo stesso 
autore , non è un fenomeno della coscienza : ciò che 
si manifesta sono i modi della libertà ; e questi modi 
9on due, cioè la tponUsneità e la volontà. La spon- 
taneità è distinta dalla volontà : perciò vi sono degli 
atti liberi che sono involontarj , e questi atti liberi in- 
volontarj non sono preceduti da deliberazione ; lad- 
dove i liberi volontari sono preceduti da delibera- 
zione n 140 

S 119. La dottrina esposta è falsa: non vi possono es- 
sere atti liberi Involontarj. La libertà è l' indetermi- 
nato : la libertà è il nostro essere: queste due propo- 
sizioni sono contradittorie l'una all'altra . . . n ISé 

S 1^ Gli esempj addotti dal signor Thery non fanno 
al proposto : essi sono esempj di amori abituali e do- 
minanti nel cuor dell'uomo » 168 

§ 121. Clarke confonde la libertà colla spontaneità. L'os* 
servazione psicologica ci autorizza ad ammettere delle 

cause necessarie w . 469 

% 122. Tutti gli uomini dimostrano di avere un senti- 
mento della libertà, allora che riguardano gli atti vir- 
tuosi come degni di premio, ed i viziosi come d«:gni 

di pena . . . n 175 

§ 125. Nel sistema del fatalibmo potrebbero aver luogo 
i prpmj e le pene,. c<^»me mezzi necessitanti alle buone 
ed alle cattive azioni ; ma non già come parti della 
giustizia distrìbuttiva n 18S 
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$124. Allora che i governi premiaDO i prodotti del ta- 
lento hanno in veduta di premiare gli sforzi virtuosi 
detruomo, che fa buon uso del suo talento . pag. 188 

S 125. Sistema di Home su quest'oggetto. Egli non Ìa 
alcun riguardo alla libertà nell'approvazione e nella 
disapprovazione morale. Questo sistema è falso . v 196 

^ 1)6 e 137. Continuazione del sistema di Hume • » 5K)0 

CAPITOLO X. 

Il principio della causalità: Non vi ha effetto ^ensa una 
causa, non è contrario all'esistenza della libertà, 

S 128. 1 fatalisti oppongono al domma della libertà il 
seguente argomento: I nostri voleri sono effetti , per- 
chè son cose che cominciano ad essere ; ma gli ef* 
fetti seguono necessariam^te dalle loro cause: i no- 
stri voleri son dunque avvenimenti necessaij ; e noB 

' possono esser Hberi . « 319 

^ 129. 1 fatalisti non determinano con esattezza lo stato 
della quistione : esso consiste in ciò : Vi è una causa* 
lite , che non deriva , o non è una sequela necessaria 

■^ della natura della sostanza in cui essa esiste? Non vi 
è altro mezzo per dirimere la controversia che l'os* 
servazione interiore, la quale ci assicura deiresistenza 
di questa causalità « 2iS 

5 130. Altra obbiezione di Collins : Vi dee essere una re* 
lazione fra la causa e l'effetto: ogni causa è dunque 
causa necessaria « 218 

S 151. Il signor Degerando insegna , che, supponendo 
essere il principio di causalità ineonciliabile colla li- 
bertà, non bisogna giammai abbandonare il follo 
della libertà . » 219* 

% 152. Il principio di causalità non è opposto al fatto 
della libertà. Il ragionamento di Collins è un sofisma : 
si conviene , che ogni causa dee essere sufficiente a 
produrre l' effetto { si eoa viene che un dato effetto di- 
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piende da una data Gausalìtà : con ciò si pone là l-ela- 
zione fra la caasa e Teffelto. Ma se s' intende per que- 
sta relazione, che ogni sostanza, la quale ha tutte le 
condizioni necessarie per agire, agisca necessaria- 
mente, si suppone ciò che è in quistione . . pag, 32i 

S i55. Clarke prova bene contro di Collins, che Tobbie- 
zione di questo fatalista suppone ciò che è in qui- 
stione . » n 225 

§134. Collins s'inganna, asserendo, che gli stoici ne- 
gavano la libertà umana n 22B 

§ i35. Altra obbiezione de' fatalisti: La volontà non può 
determinarsi senza motivi : dunque non è libera . « 231 

S 136 e 137. Obbiezione di Hume contro la libertà. Tutti 
gli uomini hanno avuto sempre le stesse idee della 
necetntà e della libertà. Un avvenimento costante- 
mente al seguito di un altro avvenimento si è sem- 
pre riguardato come necessario. Tutti i voleri degli 
uomini sono degli avvenimenti costantemente al se- 
guito di certi dati motivi : tutti i voleri degli uomini 
sono dunque necessarj w 232 

S 138 e 139. Si risponde alle accennate obbiezioni. I mo- 
tivi non sono le cause de' nostri voleri. La dottrina 
di Hume su la- causalità è falsa <*»... ti 240 

S 140. Su r influenza de^ motivi su la nostra volontà vi 
sono due opinioni : una di esse , ed è quella de' fata- 
listi, dà a' motivi una influenza necessitante: T altra 
vuole per la libertà un equilibrio di motivi: Tutte e 
due queste opinioni sono false n 245 

^g 141. Si esamina Tinfluenza de' motivi della stessa spe* 
eie su la volontà. E un fatto , che fra due beni disu- 
guali della stessa specie, uno maggiore, l'altro mi- 
nore, lo spirito si determina pel maggiore. É un altro 
fatto, che, determinandosi pel maggiore, lo spirito 
sente, che egli ha il potere di detemtinarsi altri- 
menti tt 246 

S 142 e 143. Si rilevano alcune inesattezze di Reid circa 
r influenza de' motivi su la volontà. Ne' motivi della 
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stessa specie noi possiamo determimre qnal sia il m^^ 

tivo il piùv forte. Sebbene l' upmo segua nelle sue 
azioni il motivo il più forte, egli nondimeno è libero 
nelle stesse; e l'influensa del motiro il più forte so i 
Toleri dell'anima non è mai necessitante • . poff, SI8 

$ 144. Osservaaioni di Reid su i motivi di speeie di- 
versa. Questi motivi non avendo mia misura comune^ 
non si può giudicare se il motivo più forte è quello 
che sempre predomina ■ S5d 

% 145 e 14Ò. Si pongono a disamina i pensamenti di Reìd. 
La lotta fra la carne e lo spirito , e le regole da se- 
guire^ per far che lo spirito resti vittorioso nella pu- 
gna, suppongono che anche ne' motivi di specie «li* 
versa il predominio appartenga al motivo il più forte « 

$447. Sebbene non possiamo misurare due dilettasiooi 
prevenienti di diversa natura, pure possiamo sapere, 
che runa è maggiore dell'altra. Quell'oggetto ci pro- 
duce una maggior dilettazione, la cui percezione è più 
viva di quella dell'altro; che fissa l'attensioDe nostra 
su di esso più che non la fissa l'altro : avendo noi co- 
scienza di questi diversi atti di attenzione, la coseiena 
stessa ci rivela qual di essi due ci produce la mag- 
gior dilettazione . . n 

§ 448 e 449. Opinione del P. Buffier e ddl'arciveseovo 
King. Non vi è alcun motivo più fcnrte di un altro ; 
non vi è alcun migliore, antecedentemoite alla de- 
terminazione della volontà : hi volontà, determinan- 
dosi per un oggetto piuttosto che per un altro» rende 
l'ogfipstto pel quale si determina maggiore dell'altro. 
Questa dottrina è falsa ; poicbè essa attribuisoe alla 
volontà un potere su la facoltà di conoscere» il quale 
è smentito dairesperienza. Questa stessa dottrina OMoa 
al fatalismo; poiché, concedendo a'fatalisti, che il pre- 
dominio de' motivi sia contrario alla libertà , ed es- 
aeiìdo dair altra parte incontrastabile un tal predo- 
minio, il fatalismo , in questa supposizione , sardbbe 
provato ..« iS& 
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% i80. L'uomo è libero anche nel caso, che è mosso ad 
operare da un motivo unico. Si esamina il caso in cui 
' -vi sono due motivi eguali , e si parla dell'Asino di Bù- 
ridano. Se si vuole, che il caso di un perfetto equi- 
librio sia impossibile, ciò non pregiudica l'influenza 
disponente, non necessitante de' motivi: se si vuole, 
che questo caso sia possibile, non si può inferire, che 
l'uomo rimanga in tal caso nell'inazione. Sembra certo, 
ehe il caso in cui si presentino ali' uomo, che ha ia 
veduta un fine, de' mezzi egualmente idonei per con- 
seguirlo, sia un caso reale, e ciò sebbene si possa ad- 
durre qualche ragione perchè l'uomo si serva di uno 
di questi mezzi piuttosto che dell'altro . . pag, 38i 
$151. Errori di Hume su la nece^ttld. Questo filosofo 
confonde erroneamente la necessità metafisica o a^- 
9olula colla necessità fisica o colla costanza dell'or- 
dine della natura : in ciò egli cade in coutraddiziouft 
«on sé stesso. La necessità può riguadagnarsi come 
opposta alla contingenzaj, e come opposta alla 44" 
berta. Da ciò nasce la distinzione della necessità me- 
tafisica dalla necessità fisica : questa seconda consiste 
nella privazione della libertà. La costanza di un or- 
dine può stare insieme colla contingenza di quest^or* 
dine, e questa contingenza suppone necessariamente 
la libertà nell'Autore supremo dell'ordine. Tale è il 
caso dell'ordine fisico nell'universo. La costanza di 
un ordine può eziandio stare insieme colla contingenza 
e eolla libertà degli agenti di quest'ordine. Tale è il 
caso dell'ordine morale nello stesso universo. Nell'u- 
niverso morale delle creature intelligenti si. osserva 
•ertamente una certa costanza ; ma questa non è tanta! 
-quanto quella che si osserva nella materia e negli 
Animali bruti. Gli animali bruti son privi della facoltà 
imitativa. L'uomo deriva tutto il suo morale da un 
doppio potere, cioè dalla facoltà imitativa e dalla li- 
bertà' .....'...,..,...«( Ì!H 

Galluppi, FiL della Fol, voi IL 97 
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CAPITOLO XI. 
Il dotnma della Provvidenza non è contrario alla Libertà. 

% iìS% Dalla dottrina lo^ea dell'opposizione delle prò- 
posizìooi si è da alcuni filosofi dedotto il fatalismo 
universj|le. Non si dee confondere la necessità logica 
e soggettiva colla necessità reale o oggettiva. Sì pre- 
tende erroneamente, che ogni futuro ha una certezza 
tn sé, la quale è stata chiamata certezza oggettiva. 
Ogni futuro , in sé slesso considerato indipendente- 
mente da qualunque intelh'genza , é un puro niente. 
La necessità, che sembra derivare dalla prescienza di- 
yina, é meramente logica. La prescienza divina, come 
tale, non ha alcuna influenza neiratto libero . pag. 366 

S iS3. Gli atti liberi, dicono i fatalisti, non si possono 
prevedere : la prescienza dunque é in contradizione 
colla libertà. I fatalisti non han provato l'impossibi- 
lità della previsione degli atti liberi: l'ignoranza del 
modo, in cui Dio prevede i futuri liberi, non ci au- 
torizza a concludere l'impossibilità di questa previ- 
sione. I difensori della fisica premozione insegnano 
«he Dio vede i futuri liberi ne' suoi decreti efficaci 
e predeterminanti. Questa dottrina sembra esser con- 
traria alla libertà umana ed alia santità divina; per- 
ché sembra fare Dio Autore del peccato . . . « 343 

jy 454. Sembra , che Dio può prevedere i futuri liberi 
conoscendo V influenza de' motivi sulla volontà degli 
«omini . , n 318 

S 155. Iddio vede ì futuri liberi come possibili per la 
sua scienza infinita , e li vede poi come futuri nel suo 
decreto etemo di crear questo universo. Alcuni teo- 
logi pretendono, che Dio vede tutti gli avvenimenti 
di questo universo , passati , presenti e futuri , per la 
«oesistenza delPclernità con tutte le parti- dei tempo. 
I^na tal dottrina sembra inconcepibile ed assurda ; a 
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sembra- derivare dalle false nozioni dell'eternità e del 
tempo '. pag^ 324 

% i50. La dottrina, che insegna, niun azione libera né 
interna uè esterna essere oceuHa a Dio , ha una fe- 
lice influenza su la virtù ......... if ^38 

S 157 al i 61. Il signor Damiron nega a Dio la pre«- 
scienza de' futuri liberi: egli riproduce l'antica ob- 
biezione deir impossibilità di conciliare insieme la 
prescienza infallibile degli avvenimenti colla libertà 
come causa di quiesti avvenimenti : egli pretende , ch« 

. 1* idea del libero arbitrio implica quella di un avve- 
nire, in cui vi sarà dell' impreweduto; poiché l'uomo 
vi potrà fare , e non fare certe cose. Si dileguano le 
obbiezioni dei signor Damiron, e si mostrano gli equi- 
voci in cui egli cade. L'atto libero essendo quello ia 
cui l'agente insieme colla coscienza di farlo ha la co- 
scienza di potere non farlo, l'idea dunque di poter 
fare e non fare certe cose, non implica , che ciò che 
si fa non sia preveduto. Lo stesso filosofo confonda 
la necessità logica e soggettiva eolla necessità reale. 
\\ porre, che Dio conosca gli atti liberi dopo di es- 
sere accaduti distrugj^e la natura di Dio. Lo stesso 
scrittore distingue nel corso della vita di ciascun uo- 
mo, due ordini di avvenimenti , uno, che egli chiama 
fatale, l'altro,* /ifrero^ e pretende, che la prescienza, 
e perciò la Provvidenza divina , si estenda solamente 
sa l'ordine fatale, ma che sia nell'impossibilità di 
estendersi all'ordine libero. Questa dottrina è assurda. 
Tutto il ragionamento del signor Damiron é fondaU» 
su la confusione di due necessità, una relativa all'in- 
dividuo che la soffre, e l'altra relativa alla causa che 
la fa soffrire. Ciò che è fatale per un individuo , di- 
pendendo da eiò che é libero nell'altro, la parte fa- 
tale non può prevedersi, negandosi la previsione della 
parte libera* Questa osservazione può estendersi alle 
rivoliiztdiù degrimperj e de' governi . » . . n 37S 
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S^ 16^ Ossenrazioni del sigaor Teodoro Joa0roy sa li 

• prescienza degli atti liberi. Queste. osservazioni sono 
esatte ; ma quella che pone , aver noi maggior cer- 
tezza della libertà umana, cbe della prescieiiza divina, 
dee rigettarsi: dal non aTeijr noi una nozione compieta 
e perfetta di Dio, non segue cbe non possiamo affer- 
mar nulla con un' intera certezza su la sua natiura ; 
di ninna sostanza finita abbiamo noi una nozione eom- 
pietà •••..... pag» 

% 165. Iddio dee prevedere tutti i peceati degli no- 
mini ..,.•...,• « 364 

S Ì6^, L'onnipotenza divina si estende eziandio sol 
cuore umano. Iddio può volgere, ove gli piacerle vo- 
lontà degli uomini, producendo nell'anima de' pen- 
sieri e delle dilettazioni prevenienti n 365 

S 165. Pensamenti di Bossuet uniformi alle dottrine 
stabilite in quest'opera « 570 

% 166. Alcuni teologi, rigettando l'influenza determi- 
nante di tutto ciò che precede la determinazione della 
volontà, ricorrono alla scienza da loro chiamata tne- 
dia, per ispiegare il dominio di Dio su i cuori umani» 
Bossuet combatte questa dottrina , poiché Dio non 
potrebbe in questa ipotesi prevedere la determina- 
zione della volontà v » 373 

S 167. Altra obbiezione contro la libertà : se ogni av- 
venimento fa parte di questo universo esistente pel 
decreto etemo di Dio, ogni avvenimento è predeter- 
minato ; e perciò necessario. Questa obbiezione è di 
niun valore. Il decreto divino della creazione di qoe^ 
sto universo non cambia la natura delle cose in sé : 
le cause libere sono possibili : Dio può crearle, e crean- 
dole, son libere; l'impossibilità di non avvenire gli 
avvenimenti predeterminati, è meramente logica. Al- 
tra obbiezione; la dottrina, la quale insegna la pre- 
determinazione del corso della vita di ciascun uomo, 
distrugge rutjlità dell'educazione, de' precetti, dello 
oorrezioni , ed in generale di tutti i mezzi per otte- 
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nere tm dato fino. Questa obbiezione è pure cit nìun 
valore : te Dio ha predesUnaio (dicesi) Pietro aWe» 
tema felicità, e^i vi perverrà, eia che operi bene, 
sia 4ihe operi mate. Questa proposizione è falsa. Ninno 
perverrà all'eterna felicità, se non farà il bene. Ninno 
ottiene il fine , senza praticare i mezzi necessari per 
ottenerlo; e non può accadere alcun effetto, senza una 

causa atta a produrlo pag. $79 

S 168 al 170. Si esamina di nuovo se la dottrina inse- 
gnata in quest'opera, che la conservazione delle crea* 
ture non è una continuata creazione , sia contraria ai 
domma della Provvidenza divina. Secondo Boezio, ed 
il P. Petau Tordine dell'universo, in quanto è cono- 
sciuto e stabilito da Dio, si chiama Provvidenza; In 
guanto esiste, e si sviluppa fuori di Dio, si chiama 
fato. Si accetta questa dottrina. La continuazione del- 
l'esistenza delle creature è voluta positivamente e dit 
rettamente da Dio. Lo stato della quistione, in questa 
materia , consiste : Se l'incominciamento e la conti - 
nuaziope dell'esistenza della stessa sostanza sono un 
solo effetto , -o pure sono molti effetti : si pretende in 
quest'opera, che sono un solo effetto . ^ . . w S8S 

S 171 e 172. Iddio è non solamente il creatore delle so- 
stanze finite , ma eziandio ordinatore delle stesse. Il 
caso puro è un avvenimento senza causa, ed è perciò 
intrinsecamente impossibile. S'intende eziandio col 
vocabolo caso un concorso di cause produttrici di wi 
dato effetto, senza che le cause suddette abbiano l'in- 
tenzione di produrlo. La nostra dottrina della Prov- 
videnza esclude ancora un tal caso h 390 

% 173. Si sviluppa il domma della Provvidenza nella' 
permissione del peccato. Iddio non è la causa del pec- 
cato. La causa del peccato è il libero arbitrio della 
creatura intelligente. Iddio potrebbe impedire il pec- 
eato se volesse impedirlo: egli, in conseguenza, lo 
permette. Iddio tira dal peccato , che permette , il 
bene n 396 
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S 174. Una delle ragioni di permettere il peoeato ri è 
' la manifestazione della giustizia di Dio. Indurare dal 
canto di Dio non è un produrre la malizia ; ma sol- 
tanto un sottrarre la sua grazia. VI è una permis-^ ^ 
stone del peccato, che non è penale. Ve ne è un'al- 
tra , che è penale. Iddio opera per la sua potenza 
nella permissione del peccato. I peccatóri non possono 
sottrarsi alla pena che loro è dovuta pe^ peccati comr 
ines^ì^nè possono non servire alla manifestazione della 
giustizia divina, né impedire il bene che Dio tira dal 
peccato; e né anche possono fare tutto il male di cui 
son capaci ; ma solamente quello che Dio permette, poj^. 40S 
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